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FBAECEPTORISVS 



Perscrntantibas nobis quaestiones de belli Panici ee- 
cimdi traditioDe praecipue de tertiae decadis LiTianae fon- 
tibuB institutas, magDa doctissimorum atqne eruditiBsimorum 
virorum copia, qui iUia iam incubuerunt, occurrit, ' 
nos eam quaeBtionem denuo attigisse excnsatione 
Omnes tamen Bottcberi, G. Soltavii, Friederadorffi 
dissertationes ideo, ut mihi quidem videtur, rem 
dum non perduxerunt, quod singulos tantum 8cri 
disceptationem TocaTemnt et in eorum fontes inq 
neque tamen omnes simul auctores respexerunt, 
NiBsenius libro, qui inscriptus est „kritische.Unters 
iiber die 4. u. 5. Dekade des Livius" tam egn 
ineunda esset Tiam ac rationem demonstrasset. 
mm, qui nnper bac de re luculenter disBeruit, n 
Polybii IJTiique fontibus indagandis C. Peteri opi 
fiitata profecisse pro certo habemns, et frustra H 
et WolfflinuB libro „CaeIius Antipater" Boettcben 
nibuB neglectis Polybium a IJTio in libris XXT et 
usum TOcatum esse affirm&Tenmt. 

Omnia tamen, quae de belli Punici secundi pi 
nis Teteres tradiderunt, perscrutati non solum C 
LiTio, ut Boettcherus ezistimat, sed alium quoqv 
rem Romanum Yalerium Antiatem adhibitom esse 
roB nos esse spenuniis. 



Videamus igitur, unde Polybius, Diodorus, Appianus, 
Dio-Zonaras, Plutarchus, Comelius Nepos, quae tradiderunt, 
hauserint, priusquam ad Liyium ipsum adgredimur et illas 
duas relationes, quas contaminayit in libris XXI et XXTT 
enarrandis, indagamus. 

Omnia quae yeteres de illo bello tradiderunt, ad duos 
praecipue scriptores referenda esse videbimus, quorum alter 
Garthaginiensium rebus studebat, Silenus, alter Bomanarum 
partium erat, Fabius, et utramque Carthaginiensem Roma- 
namque traditionem in Livii a. u. c. 11. XXI et XXII inve- 
niemus. Simul magnam illam optimatium plebisque dissen- 
sionem, quae in omnibus rebus Romanis exstitit, inter 
scriptores quoque rerum Romanarum inveniemus, cum Po- 
lybius Caeliusque in fine sexti seculi a. u. c. yetustissimam 
optimatium Fabianam traditionem, quae Fabiam gentem 
maxime laudayit, aliis Carthaginiensibus scriptoribus Roma- 
nisque auctoribus nisi reicerent et plebeiorum illius belli 
ducum Comeliaeque imprimis gentis merita illustrarent. 



I. Poljbius. 

De Polybii fontibus diseenut Markhauser „<teF Gre- 
BchichtBchreiber Polybius" p. 176—77, aed cob tantnin 
8criptorea enumeraTit, quorum nomina apud Polybium ex- 
stant; ut plerumque tamen fit apud vetereB historicos, ita 
Polybium quoque saepe eos ipsos auctores, quibus '"" 
USU8 dt, noD Domiuare Tidemus. 

Quapropter iam singulos locos, quibuB auctoi 
sequitnr laudat, diligentiuB perlustremua. 

1. PoL. 1. 14 de primi bellj Pnnici scriptorib 
liuo Acragaatino et Fabio vetuatiBBimo historico II 
rum loqnitur, quos „to^£ ittftetfOTara doxovvzag 
vfti^t Tov troXifiOv" dicit, qui tamen patriae amore 
que inducti multa falsa bistoriae inseruerint, quod 
causa 'Pbilinus initio belli Hieronem Romanomm i 
mos a Romanis Syracusis oppugnatum et ad pacem 
dam coactum esse tradiderit, Fabius &iiendi belli 
HamilcariB Carthaginiensiumque in Eryce cladem at 
opiam fuisBe dixerit Ceterum fontes nusquam ii 
gestis illius belli enarrandis nominat, quamqnam 
bello enarrando Polybius Fabium Philinnmque suo 
secutns esse ostendi ^iotest. 

2. PoL. 1. 65. 9 avyy^agfelg nominat, inter i 
belli Fimici secundi causis disceptatio sit, quamobrea 
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perlucide omnes illius belli causas se narraturum esse pol-' 
licetur. 

3. Poii. 2. 40 4 Arati Sieyonii vTtofivtifiariofiovg in re- 
bus Graecis enarrandis nominat, quem Phylarcho, qui alia 
omiserity alia effinxerit, alia imminuerit, aut auxerit, prae- 
fert. 

4. PoL. 3. 6 nonnullos evioc tcSv yeyQaqfotcov rag xar 
IdvvL^av Tt^d^ug commemorat, qui causas belli Punici se- 
cundi Sagunti oppugnationem et Hannibalis Hiberi transi- 
tum dixerint, quas non causas (amag) sed primordia (a^- 
X&g) belli fuisse ostendit. Quibus Carthaginiensibus aucto- 
ribus 

5. PoL. 3. 8 verbis 0dfitog de 6 ^PiOfiaixog ovyyQa- 
ipevg Fabium opponit, qui praeter Saguntum excisum Hasr 
drubalis Hannibalisque ambitionem regnandique cupidinem 
belli Punici secundi causas fuisse dicat, et Hannibalem bel- 
lum gessisse contra magistratuum Garthaginiensium volun- 
tatem. 

Utraque parte audita Polybius suam affert opinionem, 
ex qua verae belli causae fuerunt primum odium Hamilcaris 
Barcae in Bomanos, tum Garthaginiensium ira de amissa 
Sardinia, denique Hispania celerrime a Garthaginieni^bus 
subacta. 

6. PoL. 3. 20 in nonnullos evtOL tiav avyyqaipiixyv in- 
vehitiU:, qui post Saguntum excisum Bomanos cpnsuluisse, 
utrum inferrent Garthaginiensibus bellum annon, narrave- 
rint et orationes in Romano senatu de bello gerendo ha- 
bitas tradiderint. Polybium verbis y,7t^g fiiv ovv rd tol- 
avra tcSv cvyyQafifidtdov oia (quaKa) yQdq^ec XaiQsag ym 
2(aavXog ov3iv av 8eov TtXeov Xiyecv xtA,." in Ghaeream 
et Sosylum invehi G. Peterus aliique -^xistimarunt; neque 
tamen iis addentire x>ossumus; multo magis iis quoque ver- 
bia eum in Fabium Romanum scriptorem animadvertisse 



quem hoc loco cum illis Garthaginiensibus scriptoribus com- 
paret (pla yQd(p€i), pro certo habemus. 

Polybius enim nonnuUa, quae e Carthaginiensi fonte — 
Chaerea Sosyloque — haurire non potuit, tradit; primum 
laudant illi scriptores (20. 3) senatus Romani constantiam 
(vfp^ atvyvoTrjfca %ov awedQiov TtaQeiaayovav dixvfidaLOv)^ 
tum Polybius eorum narrationem senatores Bomanos filios 
Xn annos natos in senatus curiam secum duxisse vanam 
irritamque putat (20. 3 — 4), 

Attamen ab aliis quoque praeclaris auctoribus hunc mo^ 
rem Romanis fiiisse audimus, a M. Pobcio Catone (cf. Gell. 
N. A. 1. 23 „historia de Papirio Praetextato dicta scriptaque 
est a M. Catone in oratione. Mos antea senaioribus Bo^ 
mae fuit in curiam cum praetexiaiis Jiliis introire."). 

Quae cum optima Romana traditio sit, illis yerbis Po- 
lybium non Chaeream Sosylumque sed Fabium Romanum 
scriptorem, qui res Romanas optime novit illasque oratio- 
nes melius quam Carthaginienses auctores tradere potuit 
(P. 3. 8 Slotl 6 yQdifoyv 0dfiiog rov owedQlov fieveix^ rwv 
^PcD^alcDv) reprehendisse censemus. 

Praeterea Dionem Cassium in prioribus historiarum li- 
bris fortasse Fabium secutum esse, minime vero Chaeream 
Sosylumque, ut C. Peter putat, postea videbimus. 

Dio-Zonaras autem Romae Sagunti exdsi nuntio accepto 
indicto senatu multa verba facta esse narrat et orationes 
L. Comelii Lentuli et Q. Fabii Maximi, quorum alter sta- 
tim bellum decemendum, alter prius legatos mittendos esse 
dixit, tradit (cf. Dio C. fr. 54, 1—9). 

Polybius non recte illam, quae Fabiana existimanda 
est, narrationem refellit; Romanos tam temere gravissimum 
bellum suscepisse neque prius pacem sustinere tentasse haud 
credibile est; erant c^*te multi Romae, qui pacem quam 
bellum mallent, ut Carthagine quoque Barcinam atque An- 
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nonis factionem inyenimus. Romanorum optimatum et pro* 
pterea eorum historici Fabii Kctoris multum intererat, ut 
culpa belli prorsus se liberarent et senatum Romanum pa- 
cis studiosum fuisse ostenderent; quamobrem Fabius Pictor 
avunculum Q. Fabium Max. Cunctatorem ad eos qui paci 
sustinendae studebant, pertinuisse scripsit. Quodsi coniun- 
gimus illam Fabianam apud G. Dionem Zonaramque rela- 
tionem et Polybii verba, quae supra citavi, eum ilKs ver- 
bis non in Sosylum et Ghaeream sed in Fabium, quem iam 
3. 8—- 9 vehementissime increpavit, invehi videmus. 

7. PoL. 3. 26 primi Punici belli scriptorem Philinum 
citat, qui foedus fuisse ex quo Garthaginienses Italia, Sici- 
lia Romani abstinere deberent, dixerit, quem quia illud foe- 
dus non in templo Jovis Gapitolini (P. 3. 26. 1) invenerit 
refutare studet. 

Sed Nissenius (die romisch-karthag. Biindnisse; Jahrbb, 
f. class. Philol. 1867, p. 321 ff.) iam Philini narrationem 
erga Polybii fidem atque auctoritatem, qua apud omnes uti- 
tur, defendit ac fuisse illud foedus inter Romanos Gartha- 
giniensesque ictum a. 306 demonstrp.vit. 

Locis, quos Nissenius laudavit, adiungere possumus: 

a) Serv. ad Verg. Aen. 1. 108 p. 28 ed. A. Lion, Glaud. 
Quadr. fr. 31 (Peter) 

„haec autem sunt saxa inter Africam, Siciliam, Sardiniam 
et Italiam, quae saxa ob hoc Itali aras vocant, quod ibi 
Afri et Romani foedus inierunt et fines imperii ilUc esse 
voluerunt. quae arae a Sisenna propitiae vocantur. qui-^ 
dam insulam fuisse hunc locum tradunt, quae subito pes- 
sum ierit, in cuius reliquias saxa haec exstare, in quibus 
aiunt Poenorum sacerdotes rem divinam facere solitos. — 
has aras alii Neptunias vocant, sicut Glaudius Quadrig. I. 
annalium, apud aras, quae vocabantur Neptuniae.'f 

Quo loco foederis condiciones paulo accuratius cogno- 
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scimus Liparas insulas „inter Africam, Siciliam, Sardiniam, 
Italiam" fines fuisse imperii Carthaginiensium. 

b) Liy. 21. 10 qui Hannonem facit dicentem „sed Ta- 
rento, id est Italia, non abstinueramus e foedere." 

c) Zon. 8. 9 (p. 134) qui transitum Romanomm in Si- 
ciliam OTtovdcjv diaXvaiv appellat; 

d) Zonl 8. 9 (p. 134) apud quem a. 264 Carthaginien- 
ses poscunt „rijv te Meaarjvriv iythTteiv xat «t Ttdarig oiTt^ 
el&eiv 2cxekiag sv i^fiiQ^ ^V^fj^^ (c^* Z. 8. 8). 

Carthaginiensibus Liparas insulas fines imperii statuen- 
tibus, Romani in Pontias insulas iam a. 313 coloniam de- 
duxerunt (cf. Liv. 9. 28 et Diodor 19. 101) remque nava- 
lem exomandam curarunt (Liv. 9. 30 et 38). 

Nissenius illud foedus quartum recte meo quidem iu- 
dicio a. 306 renovatum esse existimat, quamquam Liv. 9. 
43 foedus terfio renoavatum a. 306 tradit. 

8. PoL. 3. 33. 17 ff. in numero exercitus, quem Han- 
nibal ex Hispania in Italiam duxerat, dicendo illius inscri^ 
ptionis in templo lunonis in promontorio Lacinio insculptae 
fidem atque auctoritatem se alii traditioni praetulisse dicit 
{„3id xal xarayiokov&eiv elXofied^a tij yQaqy^ ravrg"). 

9. PoL. 3. 47. 6 verbis yjeviov twv yeyQaq^ortov Tteql 
trjg vTteqpoXfig tavrrig^^ eos scriptores denotat, qui Alpium 
transitum Hannibalis narrant et augendo difficultates eius 
itineris deos deorumque filios Hannibalis in eo itinere du- 
ces inducunt eorumque opera Hannibalem Alpes superasse 
dicunt. 

Quos Polybius illis verbis nominet pro certo non ha- 
bemus; multos vero de hoc semper laudato itinere scripsisse 
videmus. Fortasse inter hos scriptores numerandi sunt 
Chaereas et Sosylus, quorum fidem atque auctoritatem iam 
3. 20 reiecit, cum Silenus Hannibalis comes, quem Polybius 
et Livius, ut videbimus, in Alpium transitu describendo se- 
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gauntar» non duxisse deos Hannibalem^ sed Hannibalem id 
somniasse narrat (Cic. de div. 1. 24. 49). 

IUorum scriptorum fabulis nugisque Polybius suam 
auctoritatem opponit et se ipsum itineribus per Alpes factis 
(velut 3. 54. 7 itinera per Galliam, Hispaniam, Afiricam, 
Oceanique terras memorat) viam cognosse et aequales re- 
rum gestarum, quos tamen non nominat, s^cutum esse 
dicit 

3. 48. 12 „(Jta ro Tteqt %mv Ttqd^ewv fcat^ avx&v latO' 
QYiKivav Twv 7t(XQaT€Tevx6t(av tolg y^acQolg.^^ 

Ter Polybius in libro tertio, in bello Punico secundo 
enarrandoV aequales illorum temporum profert, bis ut puto 
Romanos testes, semel Garthaginiensem. 

1) 3. 85. 8 nuntio cladis ad lacum Trasimenum ac- 
ceptae Bomam adlato „Tr]lixavTf]v awe^fj yeviad^ai diaTQO" 
TtYjv SaT€ Tolg TtaQayevofiivoig i(p htaTiQcov x^v xaiQiSv 
TtoXXi^ (jieiC,ov Tore (pav^vav to yeyovog rj itaQ avTov tov 
T^g iidxrjg xaiQOv,^* ubi Fabium ut puto sequitur. 

2) 3. 105. 8—9 „Totg f^ev ovv TtaQ ccvtov yevof^ivoi^ 
Tov xivdvvov tjv ivaQyig^^ 

3) 9. Toig (f €v Ty ^^Pcof^fj TOTe eyivero g>aveQbv, ubi 
priore loco Silenum, altero Bomanum Fabium in illa Minu- 
ciana clade describenda significat. 



Omnibus igitur in locis Polybium aequalium relationes 
exscripsisse videmus, quos perraro ac solum tum ubi eos 
refutat aut aliis eos praefert, nominat. 

Idem quoque in sequentibus libris invenimus; 

10. 7. 7. 1 Tiveg twv XoyoyQdcpcov vTteQ r^g xcrra^ 
aTQOtptjg Tov "^ leQixyvifjLOv yeyQa^poTcov, Syracusarum histo- 
riae scriptores producuntur, 

11. 8. 4. 1 — 3 jyTag yuxra fiiQog laTOQiag yQdq>ovTag 
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Tag 2i%BXvmg ^ rag ^l^riqvmg TtQa^eig^^ suamque pragma- 
ticam historiam comparat; 

12. 8. 10. 4 laudationes scriptorum (avyyfag>€ig) xe^ 
rum a Philippo Macedonum r^e gestarum yituperat; 

13. 9. 22. 7 in Hannibalis moribus describendis duas 
opiniones profert 

a) aliorum (Tivig)j qui eum crudelem (9. 26. 11 Ro- 
mani) , 

b) aliorum (Tvvig)^ qui eum pecuniae avidum fuisse 
crediderint (9. 25. 1 Carthaginienses et Massinissa rex). 

14. 10. 9. 2 in ovyyQag^etg invehitur, qui res a Sd- 
pione gestas ad deos et fortunam magis quam ad ipdus vir- 
tutes consiliumque retulerint, Laeliique narrationes neglexe- 
rint; 

15. 10. 11. 4 Noyam Garthaginem se ipsum vidisse 
narrat; 

16. 15. 34 nonnullos „mot ircSy yeyQatpdtwv Tag nQa*- 
^aig ravvag^^ Aegypti historiae scriptcwpes, et 

17. 16. 2. 3 nonnullos „irc3y avyyQaq>i(av Tiveg^^^ qui 
de Dianae effigie retulerint, laudat, 

18. 16. 14. 1 Zenonem atque Antisthenem Rhodios 
scriptores historiae orientalis paulo accuratius praedicat, 

19. 22. 19. 1 Tiveg twv avyyqaqdfov historiae Mace- 
doniae scriptores, commemorantur, 

20. 23. 10* se disceptationi inter Archontem et Phi- 
lopoemena interfuisse ait, 

21. 29. 6* MTaqoi, fteqi %ov SvQUCKav noXifiov Sjrriae 
historiae scriptores perstringuntur. 

Hi sunt loci', quibus Polybius fontes, unde hausit, 
significat praeter eos ubi priorum temporum scriptores ut 
Timaeum, Ephorum, Callisthenem, ac Theopompum respicit, 
laudat et vituperat. 



14 

NuUo loco Polybium nomina scriptorum, .quos sequitur, 
proferre vidimus, sed tantum eos avyyqaq^ug aut yeyqaqfo^ 
%ag etc. nuncupare* 

Paulo diligentius in hanc de Polybii fontibus quaestio- 
nem inquisivimus, quia nondum satis exbibita multum meo 
quidem iudicio ad rectam huius scriptoris cognitionem affert. 

Consilio forte legentibus traditionis originem dissimula- 
bat, quia ipse primus bistoriam universalem scribere atque 
omnes alios scriptores, qui singularum terrarum temporum- 
que historiam memoriae tradiderunt, in unum colligere stu- 
debat. 

Dum scriptores tantum Philinum, Fabium, Aratum, 
Phylarchum, Zenonem, Antisthenem ut laudet aut vituperet, 
nominat, eum tamen alios quoque secutum esse satis con* 
stat, qui plerumque tamen nominari nequeunt. In libro 
tertio Polybius praeter titulum in lunonis Laciniae templo 
insculptum quinquies fontes suos laudat bis Fabium quem 
refutat, bis Carthaginienses relationes, quas se secuturum 
esse poUicetur, bis, ut vidimus aequales eius belli in rebus 
gestis ipsis enarrandis. Itaque Romanas ac Carthaginienses 
relationes ut libro primo ergo hoc libro quoque permiscuit. 

E Carthaginiensi relatione certe descripsit: 

1) ab Hannibale susceptas expeditiones in Hispania 
aestatibus annorum 221 et 220, ubi praecipue urbium no^ 
mina Graecum fontem ostendunt (Polyb. i/A^a/a, Idq^ov- 
Tuiltjy ^EXiiavTixrij Liv. Cartala, Arbocola, Hermandica) et 
Hannibalis in iis expugnandis consilia (Pol. 3. 14—15); 

2) Romanam legationem in Hannibalis castris in hieme 
220/i9 (Pol. 3. 15) missam, quae apud Liv. (21. 9.) diver- 
sum in modum narratur. 

3) (P. 3. 17) causas, quae Hannibalem ad Saguntum 
expugnandum movent, urbis expugnationem et praedae 
dispartitionem. 
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4) (Pol. 3. 33. 6—60) Rhodani transitum et Hannibalis 
per Alpes iter, quod ephemeridis in modum Polybius ex- 
ponit, ut accuratissime 21 dierum spatii ab adventu Han- 
nibalis ad Rhodanum usque ad Alpes, 15 dierum usque ad 
adventum in Italiam, omnino 36 dierum, itinera ac castra 
stativa describere possimus. 

Ut haec intelligas relationem de Hannibalis Alpium 
transitu Livii ac Polybii compares, quo facto ilico, quan- 
tum distent Caelii exomatae illius belli historiae et Poly- 
bii militaris relatio videbis, simulque Livium nuUo modo a 
Polybii relatione dependere, ut C. Peter existimat. 

Ubique maiorem in temporibus enarrandis Polybii dili- 
gentiam agnoscimus qua se scriptorem militarem probat. 
Livius singula addit velut verbis „per fluentem tabem li- 
quescentis nivis" describit eos rivulos quos dicimus „Glet- 
scherbaeche", et narrat in via munienda ardentia saxa aceto 
infuso putrefacta esse, quod praeter eum solus Appianus 
Hann. 4 tradit. 

Post illam Alpium itineris narrationem, quam, ut Boett- 
cherus iam ostendit, Polybius e Sileno hausit, exactissime 
describuntur non modo numeri atque habitus exercitus Car- 
thaginiensis in Italiam advenientis (3. 60), sed etiam tem- 
pora populique ad quos venit, ut Polyb. eos e 3. 36. 3 ex- 
posito consilio nominare voluit, Taurinorum urbis expugna- 
tio post tres dies, editum in castris Carthaginiensium capti- 
vorum spectaculum (3. 62), proelium equestre ad Ticinum, 
quas narrationes iam Boettcherus recte a Sileno repetiit. Ad 
eundem Silenum referas quae Polybius post hoc praelium 
enarratum de Padi transitu Hannibalis (66. 6 xazalvaag 
devTeQalog), de castris apud Placentiam locatis et de Gallis 
cum Hannibale se iungentibus tradit. 

Eundem in pugna ad Trebiam enarranda (3. 68 — 74) 
scriptorem invenimus. Loca varia insidiis apta, Magonem 
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in insidiis coUocatum esse lyofjua t^ 3et7tvorton^aaad-<u^\ 
Hannibalis aciem, elephantorum amissorum numenun, qui 
brumali tempore omnes perierunt praeter unum, nemo nisi 
Garthaginiensis scriptor tam accurate tradere potuit. 

c. 76 Gn. Scipionis in Hispania a. 218 res gestae nar- 
rantur (fortasse e Fabio aut Scipione quopiam auctore, cu- 
ius relationibus Polybius ob amicitiam Scipionum usus est). 

c. 77 hiberna Hannibalis in Gallia, ;iter per paludes 
in Etruriam factum in quo Hannibal elepbanto vectus altero 
oculo captus esty denique totam pugnam ad lacum Trasi- 
menum commissam meo quidem iudido Carthaginiensi scri- 
ptore usus narrat. 

Eandem originem indicant yerba Polybii c. 83. 3 ^ de^i^ 
fiowol xava zov avXwva xelfievoiy ubi Baleares ac levem 
armaturam Hannibal locat, et tum evdwf^oL fiowoly ubi 
equites et Gallos locat, ita ut eorum extremi ad lacum in 
introitu in yallem positi essent. Ita nisi Garthaginiensis 
scriptor, qui medius iuxta Hannibalem ducem in monte qui 
conyallem clausit, erat describere non potuit. Quamobrem 
Nissenio^ qui totam illius pugnae Polybianam relationem 
Fabio Romano scriptori attribuit, non adsenties, imprimis 
si caedem utrimque factam, quae duplex a duobus scripto- 
ribus tradita est, comparaveris 

Livius 22. 7 Polyb. 3. 84—86 

jfFabium aequalem horum e Sileno 

temporum secutus^^ 

15000 Rom. t 15000 Rom. t 

2500 Garth. t 15000 „ capti. 

1500 Carth. t 
c. 30 i7tig>aviaTa%oi %(av 
KaQx;r]dov. t 
Quae vmae relationes ad unum eundemque fontem 
referri non. possunt Fortasse etiam exercitus Romani cum 
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catenis ac vinculis ad hostes captos vinciendos in pugnam 
ad lacum Trasimenum exeuntis descriptio (P. 3. 68. 9) ad 
Cartliaginiensem scriptorem pertinent. Morem enim vincu- 
lorum ad captos hostes vinciendos in bellum portandorum 
nisi apud Carthaginienses non invenimus; castris Carthagi- 
niensium ab Agathocle captis a. 310 eum 20000 vinculo- 
rum invenisse tradit Diod. 20. 13, quem morem Silenus 
fortasse exercitui Romano qnoque attribuit, ut illius super- 
bia ac clades magis appareret. 

c. 86 — 87 Polybius Hannibalem per ITmbriam et Pi- 
cenum Adriaticum petisse tradit, quo d&iaTalog venerit, li- 
mopsorum, qui homines equosque ceperit, narrat, Hanniba- 
lem eos lavando vinis veteribus refecisse, quae omnia scri- 
ptorem, qui in Carthaginiensium castris omnibus his rebuS 
afifuit, ostendunt. Praecipuam inter Romanam Carthagi- 
niensemque Polybii narrationem controversiam in Hanniba*^ 
lis legatione a mari Adria Carthaginem missa enarranda 
animadvertimus , quae in Polybio iucundum ac laetum re- 
sponsum refert, dum apud Zonaram, Appianum, Fabii sen- 
tentia bellum contra Carthaginiensis senatus voluntatem 
susceptum esse apparet, Carthaginiensibus pecuniam et mi- 
lites poscentem deridentibus. 

c. 88—90 dictatura et res gestae Fabii narrantur, ubi 
Polybius Fabium fortasse sequitur. 

c. 90. 7 — 14 Polybii narratio ab omnibus aliis decedit 
in transitu Hannibalis per Samnium in Campaniam enar- 
rando, cum e Polybio TolurjQoig et consiKo, e Livio et 
Phitarcho ducentium errore in Campaniae campos venisse 
Hannibalem audiamus; facile in Polybii relatione Carthagi- 
niensem autorem, in Livii annalium scriptorem cognoscimus. 

c. 92 — 94 Hannibalis fugam e Campaniae planitie bo- 
vibus accensis comibus in saltus a Bomanis obsessos insti^ 
gatis narrat. Hic quoque primum certae temporum ratio- 

2 
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nes 93. 6 dBiTtvoTConiaaf^ivoigj 7, Sfia r(f %Xivat> %b fqitov 
fiiQog tfjg, vvytTog, tum locorum situs multo accuratius a 
Polybio qu«,m a Livio describuntur 

Pol. 3. 93. 10 Liv. 22. 16 

Odfiiog Itc avT^g t^g dceX" Fabius et Minucius castra 

PoXrjg TteQi 4000 iTtioxrjae in mam deferunty qua Han* 

avTog de ro TtoXv fiiQog excav nibal ducturus erat 

tfjg dwafietog in;l %vva Ao- inclusus inde videri Hanni- 

q>ov vTteqdi^iov Ttqb tcSv nibal via ad Casilinum ob- 

qTevwv xaTeOTQaroTtidevae \ sessa 

93. 1 TcSv KaQ^dovlcov Ttocrj^ H. cum per Casilinum eva- 

qafiivajv t^^v TtaQefi^ol^v iv dere non posset, petendique 

Totg eTtiTtidotg vit ovt^v montes et iugum Calliculae 

T^v TxaQtiQeiav superandum esset 

5. vnidei^e 3i Tolg leiTOVQ- 
yoig vTteQ^oXrjv Tvva fiera^ ut boves ageret super saltus 
netfiivrjv T^g avTov aTQaTOTte- ab hoste obsessos ' - 

deiag xat tcSv aTevcjv 

porro caussae quae maxime Hannibalem movebant. ut pla- 
nitie exiret praeda in tutum referenda exercjtusque in hi- 
bema ducendus, aocurate dictae, tum agnimis per saltus 
fauces elabentis ordo diligentissime declaratus yyjtQUJTa fiiv 
Ta ^aQia twv oftlofv, eiti 3e TovTOig Tovg iTtTtelg xtA., de- 
nique singula iussa Hannibalis (93. 4), ut Hasdrubal 2000 
boves pararet, ut levis armatura boves ageret, et transitum 
a latere firmaret (93. 9), haeo omnia tam accurate a Poly- 
bio narrantur, ut primarii Carthaginiensisque (Sileni) scripto- 
ris in iis vestigia eum pressisse satis appareat; e Sileno 
quoque narratio de Fabio, qui fallebatur hausta est, etver- 
ba f,0d^iog xard Tbv noirjr^v olaadfievog 36Xov uvai^^ 
Carthaginiensis scriptoris Bomanuni/ dictatorem deridentis 
fortasse sunt (94. 4). 

c. 94 Silenum quoque secutus esse Polybius ea re for- 
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^ Polyb. B. 100. 3. 

%o rsQOvviov — 
Tovq iiev olxij- 
toqaq wxT€q>d-€iQe 



Liv. 22. 23. 

H. pro Gereoxiu 
moenibus eius orr^ 
bis captae atque 
incensae a se 



tasse comprobari potest, quod Polybius Minucium exercituta 
Romanum Gereonium perduxisse (101) , livius Fabium % 
Gereonio Romam profectum esse tradit, cum liyius in illa 
parte ut videbimus, Valerii Antiatis Fabianam rel^tionw 
sequatur. 

Summa dissensio inter Livium Polybiumque est de Ge? 
reonio capto 

Liv. 22. 19. 

Poenus Gereonium 

pervenit, urbem me^ 

tu, quia collapsa 

ruinis pars moe- 

nium erat, a $ui9 

deaertam. 
Livius primo loco, ut videbimus, Romanam Valerii An^ 
tiatis relationem sequitur, postea Caelianam Gartbaginien* 
sem quoque relationem profert. 

Eomanum auctorem pudebat sociorum indigne perem^ 
torum neque auxilii lati, Polybius contra v^m profculit 
Carthaginiensem auctorem Silenum secutus. 

c. 95—99 res gestas a Scipionibus in Hispania^ Cn. 
Servilii maritimas expeditiones, Abelygem obsides Hispano-> 
rum Romanis tradidisse narrationem continent e scriptore, 
quem P. c. 76 secutus est, Fabio aut Scipione. 

c. 100 — 106 Hannibalis castra hibema ad Gereonium 
a. 217/69 Minucii de Hannibalis frumentatoribus victorias^ 
Carthaginiensium castrorum oppugnationem, e Silaio auctore 
ut puto narrat; nam accuratissime de Carthaginiensibus re- 
fert (101. 4 castra Carth, 16 azadia aftb rrjg Tcdleiog)^ 
Hannibalis consilia et res gestas multo exactius persequitur 
quam Romanorum et in ratione, qua Fabius et Minucius 
inter se dividunt legiones maxime dififert a Liviana narratione; 
quae eo loco ut videbimus Valerii Antiatis accuratiorem 

2* 
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Fabianam telationem sequitur; eundemque Silenum iu clade 
Minucii, qui Fabii auxilio servatus est sequitur. 

Nam hic quoque locorum situm (104. 3 — 5) temporum 
rationem (104. 6 of^a r<^ diavyd^eiv, 105. 1 aQTi> T^g ^fii-^ 
Qag iftiyevoidevrig) y Graecas voces „?Q/iiaiov elvac voiiLaag^^j 
Polybius e Carthaginiensi autore hausit, quem c. 105. 8 
quoqiie nominat verbis „ToTg ^ev ovv naq avTOv yevo^evoiq 
Tov xivdwov^^ quae verba in Silenum ut puto demonstrant, 
dum verbis sequentibus „TOig ^ h %fj ^Ptififj Tcre fyhero 
qHxveQov ofioXoyovfxevwg^^. 

Pol. 3. 105. 9 Diod. 26. 5 

qui Fabtum seq. 
rt duxq)eqei aTQa%i(otix^g vtco TtdvTcav iiiQidTj McvvTUog 
TtQOTtereiag xai xevodo^iag fiev dq)Qoavvf] Tcal dTteiQicf Totg 
aTQaTTjyix^ TtQOvoia xal Sloig iTtTaixwg, Od^iog de 
XoyiAffwg eoTwg ycal vovve" dYxivoiff %ai dQerfj aTQaTri" 
Xi^g • . y^^S ^^^ TtavTog TtQOvevorjfii" 

vog T^g daqakeiag . • . . 
Fabium nominat. 

a 106 — 7 quibus res Romanae traduntur, belli appa- 
ratus, L. Aemilius et G. Terentius consules novi etc. e Bo- 
mano autore Fabio pendent, cf. 

Pol. 3. 107. 9 Diod. 26. 7 

hidaTov Twv aTQavojtidoiv J- xora de ^Pcofiaioig ij Xeyeibv 

XOVTog ovdQag elg 5000 x^^S 5000 elaiv ... 
T(Sv avfifidxtav 



• • • 



,.. . c. 108 — 118 res gestae usque ad pugnam Cannensem 

et pugna Cannensis narrantur. 

Polybium Carthaginiensem scriptorem Silenum secutum 
esse ex eo videmus quod differt a Livii narratione 

1) in numeris Bomani exercitus enarrandis 
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Pol. 8. 118. 6 Liv. 22. 86 

(quidara auctores) 

80000 p. 6000 eq. Rom. 87200 p. Rom. 

40000,, 10000 „ Carth. 40000,, 10000 eq. C. 

2) in acie pugnaque describenda 

M. Atilius 

L. Aemilius Cn. Servilius C. Terentius 

^Pwf^aiwv iTtTteig Tte^ol iTCTtelg avii^dxwv 

BaXiaQeig x. Xoyxo^poQOL 
IftTtelg 1/2 ^s^ot TtsCpi V2 ^eCpi Nofiadixoi 
*'llit]Q€gx.K€XToi uilfiveg ^'ifirjQsg Ai^veg \7t7teig 

X. KeXxoi 
Asdrubal Annibal Anno 

Mago 
Apud Carthaginienses accuratissime singulas copias dif- 
fert, in Romana parte tantum TteCftvg et iTtTtelg. Lunata 
acies, media acies cedens, Afri comua facientes {l7t doTtida 
et iTti 86qv iyxXivavreg) a Graeco milite tantum, qui huic 
pugnae afPuit, tam accurate demonstrari potuit. 

Fabium, quem Romani optimates paulo post cladem 
Cannensem Delphos miserunt, qui senator Romae erat, qui 
bellicas laudes iam 10 annis ante in bello contra Gallos 
gesto acceperat, pugnae afiuisse et tam accurate eam de- 
scribere potuisse haud verisimile est. 

3) yariant Polybius Liviusque in numeris caesorum ita 
ut Livius exactius Romanorum numerum, Polybius Cartha- 
giniensium tradat. 

Pol. 8. 117. 3 Liv. 22. 49. 

70000 Rom. f. 45500 Rom. f. 

10000 „ capti. 2700 eq. Rom. f. 

70 eq. cum.Varrone (21 trib. mil. tO 

Venusiae. 3000 p. capti. 

300 eq. soc. aTtoQadrjv. 1500 eq. „ 

in pugna. 



Pol. 8. 117. 8. LiY. 22. 49. 

c. 4000 KelTol t- 6400 eq. in maioribus. 

c. 1500 "I^tj^eg x. t- 6400 „ in minoribus c. 

jit^es 50 fugere c. Varrons. 

c. 200 l^jreig f. 8000 Ciirth. t- 

PolybiuB ergo Rom&nam exercitum 370 viria exceptis qui 
pugnae excesserint, caesum aut captum esse tradit. 

4) Tandem apud Polybium nirsus accuratissimam die- 
rmn imperiique consulum rationem, quam Silenus a perfii- 
gis fortasse acceperat, cnm consules altemis diebns impen^ 
rent, locorttmque descriptionem perlucidam invenimus. 

Octo dierum altemum imperinm duomm consalum Pol. 
3. 110. 1 sq. narrat 
d. L rji d" htctvQio» (110. 1) L. Aemilii imp. agmen ei^ga 

Garth. proficiscitur. 
d. n — EL ievTe^aloi (1) Varronis Aemiliique imp, 

castra c. 50 stadia a Carth. remota; L. Pauli con- 
silium ut eritarent Carthaginiensiam equitatum. 
d. IV. «Jg T^ Imovaav ^fteQuy (Varronis imp.) proelium 
inter levem armaturam equitesque Garth. et levem 
annaturam equitesgue EomanoB admistis quibusdam 
manipulis. iTtLyevoiAh^g wxiog proelium dirimitur. 
d. V. elg 5s tbv iTtavQiov (7) Aemilii imp. castra B.omana 

ad duaa Aafidi partes locata, maiora minoraque. 
d. VL rg d* ix^i"^ (112) Varronia imp. exercitus ad 

pugnam parantur. 
d. VIL Tgi d* e^g (L. Aemilii imp.) Nnmidanun in minora 

caatra Bom. incursatio. 
d. VUL (o de ratog Sfia t^ ittttfaiM^elv rg Ttaia TCoSag 
^tU^ T^v ^(nv^) (Varronis imp.) pugna GannenBis. 

Ita in Polybii narratione semper summam diligentiam 
quae mitita.ri8 est ecriptoris inTenimus et optimo iure om- 
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nem fere Polybianam traditionem in Hannibalis comitem 
Silenum referre potuimus, quem ut solet nusquam nominat' 
verbis tantum laudat 

3. 6 eviOL rd)v avyyeyQaq^oriav rag %a,% Idvvi^av Ttqa- 
§€ig^ 3. 47. 6 eviOL tcSv yeyQaq^OTtfjv TteQl t^g v^eQ^oJifjg 
Tovzfjg^ 3. 59. 7 ^aQOvevevxoTeg toig xaiQOigy 3. 105. 8 
TtaQayevojuivoig naQ avxbv %ov Tuvdvvov. — Verbis 3. 9. 5 
i,iyw de (prjfii iiev delv ov% iv idLHQ^ TtQoaXafifiavead-aL trjy 
Tov avyyQaq)iwg Ttiariv (Fabii) cvii avrorek^ de xQiveiVj ro 
3e Ttlelov i^ avtorv twv TtQayiiaTuyv Ttoulad^at Tovg dvayi^ 
vciaxovTag Tag doTHfiaaiag^^ Polybium quoque Silenum Sci- 
pionesque, qui rebus gerendis ipsi interfuerint, se secuturum 
esse polliceri censeo Fabiumque, in quem hoc loco (3. 8—9) 
gravissime invehitur prorsus reicere. 

Silenum sub Hannibale militasse resque ab eo gestas 
literis mandasse diligentissime satis constat (C. Nep. Hann. 
13, Cic. de div. 1. 21). Erat enim cum Hannibale in ca- 
stris simulque vixit quam diu fortuna passa ^t. 

Perpauca fragmenta, quae exstant Silenum veritati et 
accuratae diligentiae studuisse ostendunt* 

Ut Alexander Magnus Callistbenem, Ptolemaeum, Arir 
stobulum, ut Eumenes, Antigonus, Demetrius Polioircetes 
Hieronymum Cardianum, ut Agatbocles Calliam Antandrum- 
que laudatores ac rerum a se gestarum praecones habue- 
runt, sic Silenus Sosilusque Hannibalis rerum gestarum ipsi 
spectatores eas diligentissime memoriae mandarunt. 

Propterea Polybius Silenum potissimum illius belli scri- 
ptorem secutus Fabium qui populi Bomani amore studioque 
multa mentitus est (P. 1. 14) prorsus fere neglexit. 
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II. Diodorus. 

De Diodori I. 24 et 25 fontibus dissemit Gollmannus 
p. 73 — 79. Non recte autem meo quidem iudicio omnia in 
Silenum retulit; multo magis Diodorus eundem Romanum 
scriptorem Fabium sequitur, quo in bello Gallico enarrando 
utitur. 

Diodor 25 f. 18 cf. Fabius f. 17 (M. F. G.). 
f. 20 — 24 primos belli Punici annos tractant. f . 20 Sagunti 
expugnationem prorsus a Garihaginiensi apud Polyb. 3. 17. 
8 — 11 relatione abhorrentem Romanum Fabium, ut puto, 
secutus narrat. Gonsentiunt enim Diodorus, Zonaras, Appia- 
nWy liyius qui nullo modo ut G. Peter existimat e Sileno 
pendent Saguntinos aurum argentumque perdidisse mortique 
fortiter se obtulisse. 

Diodbr. 25. 20 fZon. 8. 22 (p. 178) App. Iber. 54 Liv. 21. 14 

qui omnes e Fabio hauserunt, cum verbo tenus inter se 
consentiant. 

f. 21 Fabianam relationem de secunda Romana lega- 
tione a. 218 Garthaginem missa, ut populo Garthaginiensium 
bellum indiceret tradit, in qua omnes scriptores Fabium se- 
quentes inter se consentiunt. 

Diodor. 25. 21. 
c ftQsafivtazog twv «c t^q ''Pcif^rjg TtBfKp&ivTixyv TtQea/Sevrwv 
iv r^ awedqi(fi %&v KaQx^^ovlcov dei^ag ty yeqovaitf rov 
yucXjtov egyrjae (piqeLV avtov laxt njv elgijvijv xat tov jtoXe' 
fiov aTtoXei^eiv ovv tovrcDv OTtoxeqov av ol KaQx- ^ovXrj" 
d-iSaL, — Tov 3e tiov Kaqx* ^aaiXio^g eiTtovrog Ttoietv av- 
tbv OTtoteqov av fiovXocfo egyrj „tov Ttolefiov egirjfii^^, taiv 
di Kaqxv^oviwv ol nleiovg evdvg dvefiorjaav dexead^ai. 
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Pol. 3. 33. 



o de Ttqea^vTarog avt&v dei^ag TOig h t(fi avvedQiip %ov 
nolTtoVy ivravd-a xat rbv TtoXefiov avTOig eg>f] xal t^v el' 
Q^^vTjv (peqeiv' ix^alcav ovv OTtoteqov av Kelevacaaiv aTtoXei- 
Tteiv. — 6 de fiaaiXevg twv Kaqx- OTtoteqov avtolg g^aive- 
tai, tovt eytfiaXeiv hieXevae, — tov de ^Pwf^aiov (pfjaavtog 
tbv TtoXefxov iycfiaXetVj avecpwvrjaav aixa xal TtXeiovg twv 
€x tov avvedqiovj dixead^ai qxiaxovteg. 

App. Iber. 55. 
6 fiev TtQeafievtfjg avtolg yeXcif^evog egrrj tbv TcolTtov iTti^ 
deixvvg j^ivtavd'^ vfuv, & Kaqx. y.al tfjv eiQijvfjv nai tbv 
TtoXefiov geQCt}' vfjielg ^ OTtSteQa aiQeiad^e Xd^ete". — ot d* 
eq)aaav „av fiev ovv a ^ovXei didov^K TtQOteivavtog de tbv 
TtoXefiov i^efiotjaav ofiov Ttdvteg ^dexoined^a^K 

Zon. 8. 22. (cf. Dio C. 55. 10. 
6 MaQKog 6 Od^Log tdg x^^Q^S ^^b tc l/LidtLOv VTto^aXiav 
Ttai VTttidaag avtbg eq>r]' iy(o /uev ivtavd-^ c3 KaQx., xat tbv 
TtoXefiov xai tfjv elQrjvrjv (peQiOj vfxelg de OTtoteQOv ccvtwv 
fiovXea&e, ^Xead^e' aTtoxQid-evtiov de /nfjdeteQov /Liev alQelad-aij 
dexead^ai (f etoifKog OTtoteQOv xataXeixfjovaiv , iTti^yyetXccv 
avtdig avtixa tbv TtSXefipv. 

Liv. 21. 18. 

tum Romanus sinu e toga facto ,^io, inquit, vobis bellum 
et pacem portamus; utrum placet, sumite". sub hanc vocem 
haud minus ferociter, daret, utrum vellet, succlamatum est. 
et cum iis iterum sinu efifuso bellum dare dixisset, acci- 
pere se omnes responderunt, et quibus acciperent animis, 
isdem se gesturos. 

Diodorus, Polybius, Livius Fabio proximam relationem 
tradidisse mibi videntur, cum e Fabio ipso hausennt. 

Diodorum tamen non e Polybio pendere f. 22 Victo- 
melorum expugnatio narrata (cf. Liv. 21. 57) ostendit, quae 
a Polybio non narratur. 
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£, 24 brevem a Tzetze in versus redactam Hannibalis 
vitam e Diodoro ac Dione contmet, in qua Fabii narratio 
fabile cognoscenda est. Nova fr. perpauca aflfert 1) Hamil- 
caris mortem in pugna ad Iberum contra Iberos (cf. Diod. 
25. 14) e Garthaginiensi scriptore, cum Romani fontes aliam 
moitis narrationem habeant (cf. p. 26). 

2) duorum filiorum Hamilcaris aetatem, Hannibalis 15 
annos nati, Hasdrubalis 12; Diodorus et Dio igitur Hamil- 
carem a. 231 mortuum esse narrant, cum Hannibal Has- 
drubale a. 221 mortuo imperio suscepto ^^iqovmv iUoai ye-» 
vofxevoQ Ttat ^ivre" 25 annos natus fuisse dicatur. 

3) in Hasdrubalis locum Hannibalem imperatorem ap- 
pellatum esse „x^Qlg avyTiXi^Tov rijg fiovXrjg nccl tcSv vTteQ- 
exovraiv*^ (quod Pol. 3. 8 Fabius narrarat). 

Denique fr. brevem sed corruptam belK narrationem 
continet. 

L. XXVI prima fragmenta de rebus a dictatore Fabio 
gestis pauca l3*adunt, hic quoque Fabium Diodori fontem 
ftdsse facile intelligimus. 



IIL Appianus. 

1. ^I^fjqLXri. 

c 4—5 beUum Cartbaginiensium contm mercenarios 
gestum tractat, Hamilcaris res gestas in Hispania eiusque 
mortem annalium traditionem secutus, quam apud Zon. 8. 
19 (p. 168) et Frontin. strat. 2. 4. 17 invenimus a Diodoro 
abhorrentem, qui eum in Hiberi undis periisse scribit in 
bello contra Iberorum reges gesto apud Isvk^ axQa (Liv. 
24. 41 castrum Album). 



( 
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inter imperia duo- 
rum populorom li- 
bertas servaretur. 



Romanam traditionem quoque factio Barcina memo- 
rata ostendit, cui Hamilcar, tum Ebisdrubal et Hannibal 
praefuerinty qui ut regnum suum tutarentur, Carthaginem 
semper in bella praecipitarint. 

c. 6 et 7 res ab Hasdrubale in Hispania gestas conti- 
net, eum foederibus et in pace rem Garthaginiensium au- 
xisse, Garthaginienses (non Hasdrubalem, ut Livius Poly- 
biusque narrant) cum Bomanis foedus iniisse, ut Hiberus 
amnis finis utriusque imperii esset. 

Foederi Appianus quoque addit: 

Liv. 21. 2. App. Iber. 7. 

Saguntinis mediis Zomavd-alovq di 

Tuxl Tovg alXovg 

vag avTOvofiovg 
xal ikev&igovg 
elvai. 

quae verba apud Pol. 3. 27. 9, 3. 29 — 30, qui antiquissi- 
mam atque optimam illius foederis formam tradidit, desunt. 
Quae traditio meo quidem iudicio Bomanum scriptorem 
ostendit, qui iniuriam, quam Boma sociis relictis commise- 
rat, dissimulabat. Eandem sententiam enim App. Iber. 11 
invenimus in consiliis de Saguntinis mittendo auxilio, ubi 
quidam senatores auxilium mittendum esse negant jjUyoV" 
reg iXevd^iqovg eti xai Tovg 7toXix>Q%ov(iivovg «Ivat". 

c. 8 et 9 continent Hasdrubalis mortem per servum ob 
iram interfecti domini (Liv. 21. 2), Garthaginiensium opti- 
matum odium in Hannibalem eiusque fEictionem, postquam 
imperium Hasdrubale defuncto ab exercitu accepit, quo mo- 
tus Hannibal Bomanis bellum intulit. 

Appianus illi Fabianae relationi (Pol. 3. 8) Hannibalis 
r^nandi cupidinem belli causam fuisse pauca addit popu- 
lum Carthaginiensium quoque Hannibali infestum fuisse. 



Zon. 8. 21 (176). 
ZaiMxvS-alovg iv 
raig Ttgog Tovg 
KaQxrjdoviovg 
aw9rpiaig e^i^ 
qitovg iTteTtoirj^ 
Moav» 
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c. 10 — 12 primordia belli usque ad Saguntum excisum 
traditi. 

De litis inter Saguntinos Torboletasque (Liv. 21. 6 Tur- 
detanos) primordiis Appianus nonnulla nova ac certiora af- 
fert. Saguntinos a Torboletis lacessitos legatos Garthagi- 
nem misisse, Hannibalem tamen senatum deceptum eo per-^ 
movisse, ut sibi mandaret ^^nqdtTBiv ig ZaTcav&alovg otv 
dmifiaaaiev^^j tum Saguntinos in Bomanam fidem se de- 
disse, quae omnia melius quam Livius et Polybius, qui 
breviter tantum has res attingunt, narrat. 

^agunti expugnationem (cf. p. 24), primam Bomanam 
l6gationem in Hispaniam missam absque Hannibale repul- 
sam Carthagine querelas protulisse, Bomae consilia de au- 
xilio mittendo inita, haec omnia apud Diodorum, Zonaram, 
Livium, qui annales sequuntur, legimus, non tamen in Po- 
lybii Carthaginiensi relatione. 

c. 13 ^ecundam Bomanam legationem Carthaginem mis- 
sam continet (p. 25). 

c. 14. P. Cornelium Scipionem in Hispaniam missum 
esse cum 60 navibus, 10000 p., 700 eq. (Liv. 21. 16: 60 
quinq. 2 legg. et eq. 14000 p. soc. 1600 eq. s.) tradit. 

Perscrutantes Appiani traditionem de annalium aut 
Bomano scriptore eum, nec de Livio nec de Polybio sed 
de poateriore annalium «crijp/or^ pendere videmus. 

2. Idvvi^aLnri. 

c. 1—3 res domi militiaeque ab Hamilcare Hasdrubale, 
Hannibale gestas ante a. 218 continent. 

4. Hannibalem cum 90000 p. 12000 eq. (cf. Liv. et 
Polyb.) a Carthagine Nova profectum per Alpes iter fecisse 
in Padi campos {diodog ^vvlfiov), acetoque ad saxum mol- 
liendum (Liv. 21. 37) usum esse narrat. 

5—6 continet res in Italia ab Hannibale gestas usque 
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ad pugnam ad Trebiam, proelium equestre ad Ticinum com- 
missum, Romanos Placentiam profectos, Hannibalem Padum 
transiisse. 

7. SemproniusScipioni se iungit, (Utriusque castra 40 
stadia distantia,) pugna ad Trebiam, quae nonnuUis certiori- 
bus relationibus illustrata in annalium scriptorem referenda 
est (i^vv. ig devtiqav &qav dveTtave); in acie describenda 
consentit cum Polybio, in pugna enarranda annalium scri- 
ptorem aut militis gregarii narrationem sequitur. 

Insidiae a Magone locatae non narrantur; pugna prae- 
cipue circa elephantos commissa est, quorum odorem atque 
adspectum Romani equi tolerare non possunt (Liv. 21. 55), 
qui tum a Romanis TtaCoig (Liv. velites) fortiter impugnan- 
tur; clades et fuga Romani exercitus in castra, hibemae 
expeditiones eodem modo narrantur, quo Livius eas tradit. 
Nam exercitum a Scipione vulnerato Cremonam reductum 
esse, Hannibalem in imveLOv figaxv nXanBvclag impetum 
fecisse (Liv. 21. 57 Emporium), 400 v. amisisse, ac vuhiere 
accepto in Padi campis hibema posuisse, Romanos Gremo- 
nam et Placentiam in hibema rediisse narrat. 

c. 8 Romae novae legiones circumscribuntur 13 legg, 
it 5000 p. 300 eq. ac duplex sociomm numerus. Copiae 
in Hispaniam, Sardiniam, Siciliam dimittuntur (cf. Pol.) et 
multae in Hannibalem sub Cn. Servilio C. Flaminio coss., 
quomm ServiUus Scipionis exercitum in Pado accipit, Fla- 
minius cum 30000 p. 3000 eq. ItaUae praesidio Apenninum 
insidet; Scipio proconsul in Hispaniam missus. 

c. 9. Hannibal per Etruriam Romam proficiscitur, con- 
tra eum C Centenius vir privatus {IdcciTtjg) cum 8000 t>. 
Roma dimissus in Umbriam ad fauces in Xliivri IlXec- 
anLvrj insidendas (Liv. et Pol. Centenium legatum ServiUi 
cum 40(X) V. missum esse tradunt). 

Flaminius contra Hannibalem citissime profectus ad 
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lacum Trasimenum victus cum gOOOO v. (Liy. 22. 7 e Fa^ 
bio, Polyb. e Sileno 15000 R. t) caesus, 10000 R. a Ma- 
harbale in vico capti (Pol. Liv. 6000) Romani yincti, socii 
absoluti, praeda partita; Servilius a Pado cum 40000 t>. in 
Etruriam profectus. 

c. 11 Gentenii clades in lacu Pleistine Maharbale cum 
expeditis (xpiXoi) a tergo, Hannibale a fronte eum aggre» 
dientibus; 3000 R. f 800 R. capti, ceteri fugere. terror 
Romae illatus, senes armantur, spoliis opimis e templis 
sumtis, Fabii Max. dictatura. 

Hic quoque Livium Polybium eorumque fontes Caelium, 
Valerium Ant., Silenum, Fabium Appianus certe non sequi" 
tur, sed veterem annalium scriptorem, cum multa npva et 
diversa afferat. 

c. 12 Hannibalis iter in mare lonium, ora maritima 
vastatur, Servilius rebus in Gallis prospere gestis contra 
eum profectus Arimini castra locat, unius diei spatium ab 
Hannibale distantia, Fabii dictatura, aequatum imperium 
inter Fabium Minuciumque narratur. 

c. 13 — 15. Hannibal exercitum servat accensis sarmen- 
tis ad comua boum adligatis, Fabio castra in colle locante 
(Liv. et PoL), praesidio Romano 4000 v. (Pol. et Plut.) ia 
faucibus {3io3og arevTJ) locato. 

Praeter novam narrationem 5000 captwo$ Romanos ab 
Hannibale caesos esse, Appianus nonnuUa a Livii Polybiique 
traditione abhorrentia in transitu describendo narrat, prae^ 
cipue quoque Hannibalem post aequatum imperium dictato- 
rum hunc transitum fecisse, dum Liv. Polybiusque aequa- 
tum imperium post illum Hannibalis transitum in hibernis 
a. 217 narrant. 

c. 16. Hannibal hibema in horreis Romanis ante Ge^ 
reonium Apuliae oppidum agit, castra Fabii 10 stadia di-t 
stantia ab Carth. ultra Aufidom (Liv. in pugna Cannensi). 
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Fabius dictatora se abdicaty Servilius et Atilius res prospere 
gerunt. In Hannibalis legatione Carthaginem missa quae 
auxilium argentumque peteret et repulsa describenda anna- 
lium scriptorem non tamen Polybium Silenumque sequitur, 

c. 17. Roroani cum 4 legionibus L. Aemilium et Ter. 
Varronem dimittunt ut pugna rem dimicent. Romanae copiae 
70000 p. 6000 eq. (Pol. 80000 pi 6000 eq. Liv 87200 p.). 

Gontiones in castris Romanis, quibus Aemilius et Ser- 
vilius contra Varronis, senatorum et equitum impetum rem 
dilatandam esse censent ; Hannibalis impetus in frumentato- 
res, Varro Aemilii verbis et infelicium auspiciorum nuntio 
impeditus quominus protinus dimicaret. 

c. 19 pugna Cannensis. 

AemiKus Varroni cedit, primo die Hannibal pugnam 
negat, postero die Varrone imperante aciem instruit. 

In acie describenda Appianus multum a Polybio Livio- 
que differt, cum Romanam illam aciem ordinatam per prin- 
cipes, hastatos et triarios (elg Tgia Terayfiivoc) tradat, quae 
ad annalium scriptorem pertinet, de quo tota pugnae de- 
Bcriptio quoque pendet. 

Hannibal insidias locat, vento utitur, 500 Celtiberos 
(Liv. 500 Numidas) praeter longos gladios brevioribus mu- 
cronibus armat ad impetum a tergo Romanis inferendum ; 
acies trifariam instructa, pugna secunda hora commissa 
omnia haec annalium scriptorem, minime vero Silenum, 
quem Livius Polybiusque sequuntur, Appiani fuisse fontem 
ostendunt. 

c. 25 pugnae tempus Romanorumque caedem 50000 v.f 
(cf. Plut. Liv. 48200 t , Pol. 70000 f) tradit. 

c. 26 Hannibal ad stragem spectandam exit, eius la? 
mentationes; ICXKX) v. sub P. Sempronio duce Canusium e 
castris maioribus fugiunt ; 5000 v. in minoribus castris capti 
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ab Hannibale, Ceteri a Varrone coUecti qui imperium Sci- 
pioni (xtA/a^;fog) tradit Romamque proficiscitur. 

Tota huius pugnae descriptio annalium scriptoris est, 
nil enim Polybianae traditionis de acie lunata etc. audi- 
mus. IUa quatuor strategemata Hannibalis, quae omnia 
praeter insidias in Livio quoque reperiuntur, Romanis gra- 
vissimam huius belli cladem inferunt. 

c. 27 clades Romae nuntiata; Q. Fabius Pictor „cn;y- 
yQag)€vg Twvde riSv eQycov^^ Delphos missus, 8000 servi ar- 
mati, Claudius Marcellus cum 10000 v. 2000 eq. Teanum 
contra^Hannibalem missus. 

c. 28 tertiam legationis de captivis redimendis missae 
narrationem App. tradit Cn. Sempronium cum 2 captivis 
Romam missum precibus frustra in senatu adhibitis rediisse 
ad Hannibalem, Hannibalisque in captivos crudelitatem (cf. 
Zon. 9. 2 p. 201, Diod. 25. 25). 

Appianum a Livio Polybio eorumque fontibus Valerio 
Antiate, Caelio, Fabio, Sileno non pendere vidimus, quia 
multa nova, quae e posteriore annalium scriptore hausit, 
et multa ab iliorum narratione abhorrentia tradit. For- 
tasse Appianus' Sempronium scriptorem sequitur, cum Sem- 
pronius Romae post cladem Cannensem 10000 v. servet, 
Sempronius iusiurandum quod Hannibali dedit conservet et 
captivus ad Hannibalem redeat, dum apud Livium P. Sem- 
pronius Tuditanus cum 600 v. evadit et legatorum de capti- 
vis redimendis missorum nomina valde variant. Quamob- 
rem fortasse hic iam Sempronii Asellionis aut Sempronii 
Tuditani vestigia sunt. In Ibericis (87) Appianum Asellio- 
nem secutum esse fr. 5 ostendit; e fr. 6 Asellionem diu 
sub P. Scipione Africano in Hispania stipendia meruisse 
itaque nova de Hispaniae rebus afiferre potuisse videmus. 
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IV. Dio Cassius et Zonaras. 

Zouaram Cassii Dionis Romanam historiam brevius con- 
scripsisse notum est. Niebuhrii sententia C. Dionem e Fa- 
bio Pictore hausisse nondum probata sed multis in locis, ut 
videbimus verisimilis est. Dionem prorsus e Livio depen- 
dere, ut Nissen in rebus, quae IV et V decadi Livianae 
correspondent, a Dione narratis existimat, hanc sententiam 
in illis partibus 1. 7—9, quae III decadi libris XXI et XXII 
praecipue correspondent, reiciendam esse censeo. Primum 
Livium et Polybium Dionis fontes non fuisse videamus. 

Polybium Dionis fontem fuisse nemo dixit, sed C. Pe- 
teri quoque sententiam Dionem Silenum sequi, quam nuUo 
documento nisus protulit, optimo iure reicere possumus. 

In brevi Zonarae narratione multa et additamenta et 
variationes Livianae traditionis, quae ad veteres fontes tan- 
tum pertinent reperiuntur: 

1) Zon. 8. 22 (p. 179—80) Dio C. fr. 55. 2-8 verba, 
quae in senatu Romano post Saguntum excisum L. Come- 
lius Lentulus pro bello gerendo, Fabius pro legatis prius 
mittendis dixit, quae Pol. 3. 10 quoque e Fabiana tradi- 
tione memorat „«1$ htdrsQa ^rjd-hTag Xoyovg". 

Quae verba C. Peterum moverunt, ut totam Dionis nar- 
rationem in Carthaginienses fontes referret; sed Polybium 
non in Chaeream Sosylumque sed in Fabium Romanum 
scriptorem verbis '„evLOt. twv avyyQaq)i(av*^ (20. 1) invehi 
supra vidimus. cf. p. 9. 

2) Zon. 8. 21 (p. 176) Hannibalem post Hasdrubalis 
mortem 26 annos natum fuisse dicit (cf. Diod. 25. 24). 

3) Zon. 8. 22 (p. 180) consilia de bello gerendo in se- 
natu Carthaginiensium inita, ubi Zon. multo fusius praeci- 
pue Hasdrubalem pro bello gerendo, Hannonem pro pace 
habenda dixisse, postremo M. Fabium bellum indixisse, tradit. 

3 
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4) Zon. 8. 23 Scipio Afric. in proelio ad Ticinum 17 
annos natus fuisse dicitur (cf. Pol. 10. 2", Liv. iam pube- 
scens). 

5) Zon. 8. 25 (189) nonnulla nova affert de Hanniba- 
lis itinere post pugnam ad 1 Trasim. , Hannibalem Nar- 
niam usque progressum , Naris pontem deiectum vidisse et 
omisso Romano itinere in Campaniam se convertisse. 

6) Zon. 8. 26 (192) JEIannibalem literis ad senatum 
missis quibus auxilium implorasset ab illo repulsum esse. 

7) Zon. 8. 26 (p. 193) Bomanos pecuniae inopia co- 
actos argenteum nummum primo impermistum et purum 
aere admisto adulterasse. 

8) Z. 9. 1 (p. 195) Cn. Soipionem in navali ad Iberi 
ostia proelio navium vela resecuisse ut Romani alacrius di- 
micarent. 

9) Z. 9. 1 (p. 196) cladem Cannensem Sibyllinis ora- 
culis Marcique vatis divinatione praedictam esse {Jiofirj^ 
delov Ttadiov cf. Dio. f. 2. 3, Diod. 25. 24). 

10) Z. 9. 1 (p. 198) Hannibalem pro pugna Cannensi 
conmiissa agrum aratro proscidisse ut in pugna pulvis tol- 
leretur et caesorum cadavera supra in fluvium iniecisse ut 
a potu abhorrerent Romani. 

11) Z. 9. 2 (p. 201) Romanos legatos in Graeciam mi- 
sisse auxilia vel imperaturos vel mercede conducturos. 



Omnia haec additamenta, quorum numerus facile au- 
geri potestj ad annalium scriptorem pertinent; id vero pro 
certo habemus Livium nuUo modo a C. Dione inspectum 
esse. 

Itaque statim in disceptationem vocemus, quibus fonti- 
bus usus sit C. Dio. In primordiis Romae describendis 
Fdbium fortasse praecipuum fontem sequitur. 
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1) Fabius fr. 4 (Peter) cf. Dio C. fr. 4 b. Aeneae 
oraculum ad Albam urbem condendam. 

2) Fabius fr. 8 cf. Zon. 7. 3 (p. 12) de Tai-peiae morte. 

3) Fabius fr. 11» cf. Zon. 7. 9 (p. 31) qui Tarquinium 
Superbum non nepotem sed filium Tarquinii Prisci fuisse 
narrant. cf. Zon. rovg tov Taqnvviov TtalSag TVQOvfidlXeto, 

4) Fabius fr. 12^ = Zon. 7. 11 (p. 38), C. Dio fr. 10. 
8 in Jovis templo in monte Tarpeio aedificando caput hu- 
manum aperientibus fundamenta templi apparuisse urbisque 
magnitudinem portendisse. 

5) Rtbius fr. 17 cf. Zon. 7. 17 (61) Coridanum usque 
ad senectutem vixisse apud Volscos narrant (Zon. huii yrj- 
Qciaag). 

6) Fabius f. 19 (Peter) = Zon. 8. 1 (p. 103) de bello 
a. 294 in Samnio Etruriaque gesto. 

Quare H. Peter hoc loco Fabium cum Dione Cassio consen- 
tire negat h. B. r. p. 34, intellegere non possumus. Denique 

7) Fabius f. 25 (Pol. 3. 8. 1), quod iam ad Hanniba- 
lem pertinet, egregie cum C. Dione et Zonara eonsentit. 

Barcidas Carthagine principatum petisse, Carthaginem 
in r^i formam redigere tentasse, cnmque in patria id as- 
sequi non potuissent, in Hispania id conatos fuisse narrat; 
Hasdrubalis Hannibalisque ambitionem regnandique cupidi- 
nem, qui in rebus Hispaniae gere^dis Carthaginiensium se- 
natum non curassent, gravissimas eius belli contra Cartha- 
giniensium voluntatem gesti causas fuisse. Zon. 8. 18 (p. 
164) Hamilcarem a. 238 in Hispaniam iam TVOQa yvdfirjv 
Twv oXxoc TeXcjv transiisse tradit. 

In morte Hamilcaris enarranda (Z. 8. 19) annalium 
scriptorem legimus, in verbis Z. 8. 21 (p. 175) ijcrJQe di 
zovTov Tov TtoXefiov (laXiata i Idwlfiag atQozaQxav vuv 
KaQX' et praecipue 
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Dio C. fp. 54. 11. Fabius in Pol. 3. 8. 6. 

nat Tovra (iiivroi avrog xad^ dio nai vvv tov TtoXe^ov rov- 
avTOV avBv vov xoivov tov i^evrjvoxsvat xaTa ttjv 
Tcjv KaQxrjSovlcov xaT€7tQa^ev avTOv TtQoalgsccv ^Pcaiial- 
xtX. oig TtaQa Ttjv KaQxrjSo- 

vicjv yviiiirjv. 

Fabianam sententiam de bello ab Hannibale Romanis 
illato legimus. Bellum a factione Barcina et Hannibale 
contractum esse id saepius apparet in Zonarae narratione ; 
memorat enim eam Z. 8. 22 (p. 178) ol Si T(p lAvvi^if 
ftQoaadiAevoc , qui primam Romanam legationem Carthagi- 
nem missam repellunt, 8. 22 (p. 180) yj^AaSQOv^ag dg t(ov 
V7tb Tov L4vvi^ov . TtQOTtaQea^evaa^ivojv^^ qui in secunda 
legatione Annoni optimatium duci se opponit et bellum ge- 
rendum esse censet. 

Secunda quoque pars illius Fabiani fr. 25, quae secun- 
dam Romanam legationem ad bellum indicendum Garthagi- 
nem missam narrat in Zonarae narratione reperitur, ut 
postea videbimus. Quae legatio a Fabio tradita in omnes 
scriptores transiit, et apud Livium ut infra videbimus, bis 
reperitur, si Livii rationem, qua fontes contaminavit et com- 
posuit, diligentius perlustramus. 

Multa Fabii fragmenta, quae adhuc exstant, in Dionis 
et Zonarae relatione inveniri vidimus; propterea Fabii an- 
nales a C. Dione inspectos esse verisimile est. 

Praeterea Plutarchus quoque inter C. Dionis fontes 
enumerandus est, ut Plutarchi vita Romuli tota in Zon. 7. 
2 — 5 reperitur. 

Tandem illam quaestionem instituere quoque liceat, si 
Gaelii Antipatri bellum Punicum a Dione in usum vocatum 
sit. Multa ad eam sententiam bene quadrant, magnus con- 
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seDSus inter Li-vi ac Dionis narratioBem, tum iriigmenta ali- 
quot Gaeliana. 

1) Caelius f. 11 cf. Zon. 8. 22 fp. 181) (Peter h. r. 
B. p. 149) Hannibalis somniuni , ubi Zonarae narratio cum 
Caeliana apud Gic. de div. 1. 24. 49 meUus consentit, quam 
Livii 21. 22. 5, qui faraam sequitur, 

2) CaeliuB f. 18 (Liv. 21, 47) cf. Zon. 8. 24 (p. 184) 
HannibaUs Padi transitus. 

3) Gaelius f. 21 (Liv. 22. 31. 8) cf Zon. 8. 26 (p 190) 
Caelius etiam Fabium primum dixTdzoQa te ftQOxeiQiaaa&at 
a populo creatum dictatorem ^ovXtj&ivjieg avroi iv ixxlrj- 
scribit. ai^ twtov avelieov. 

4) in Hannibalis moribuB ac virtutibus describendis 
^regie consentit Liviana narratio (21. 3 — 4), quae Caelium 
ut videbimus sequitur cum C. Dione f. 54. l — 3. 

Liv. 21. 3. C. Dio. 

equitum peditumque idem lon- xal 3-eiv xal awiaraa^ai W- 
ge primus . . . Ttsvsiv ze dva xgavog dofpa- 

AtSg idvvaro. 
cibi potionisque desiderio na- xat <wTe rch^&ei Jtoze TQog^tjg 
turali non voluntate modus ovts ivdei^ sxaftvev, dll' iv 
finitus. ur^ xat to iloTTov lug xal 

avraQxig «ufre^v iXiififiavey. 

5) Sagunti expugnationem Zonaras eodem fere modo 
narrat, quo Liviua, qui Caelium aequitur. 

6] Liv. 21. 37 e Caelto Hannibalem ad Rhodanmn iu- 
certum fuisse narrat, utrum coeptam in Italiam i'" ' ^ - 
deret an reverteretur, cf. Zon. 8. 23 (p. 183l exet 
Srt xat avTog dviarqeipev av, ei firj itXelav xai d 
■ ^ TCQodiTjwa/iivTj odog T^g XeiTtOfiivrjg irvyxf'*^- 
7) Liv. 22. 4 cf Zon. 8. 25 (188) in pugna i 
I Flaminius 
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inexphraio postero die augu- elq to oxevov aTteQiaxirtTiog 
stiis superatis . . eia^l&e. 

Sed omnes hae narrationes Zonaram nisi Bomanum 
scriptorem secutum esse non ostendunt, fortasse Gaelium 
aut Romanum Gaelii fontem; in pugnis describendis, ubi 
Liviana narratio Gaelium praecipue seqmtur, Zonaras bre- 
vissime narrat, ut eius fontes nequeamus perspicere. 

Id yero certissime Dionem Gassium Silenum secutum 
esse, quod G. Peter (Liv. et Polyb. p. 80) et Bujack (de 
Sileno scriptore Hann. p. 6) scripserunt, negare possumus. 
Fabii et Gaelii vestigia in rebus a Zonara narrandis inve- 
niuntur, quae omnia JRomanum eius fontem demonstrant. 



V. Plutarchus. 

. De Plutarchi fontibus in bello Punico secundo enar- 
rando disseruit G. Soltau (Bonn 1870), qui cum H. Petero 
(die Qu. Plut. in d. Leben der Romer p. 56) in tota Fabii 
vita, non Livium a Plutarcbo accitum esse sed Livii Vale- 
riique Maximi auctorem Gaelium Ant. intelligit. Frieders- 
dorffius in recensione quaestionum Soltavii (Gott. Gel. Anz. 
1871) eum refutare conatus cum Gar. Petero (Livius u. Po- 
lyb. p. 59 ff.) Livio ipso usum esse Plutarchum in Fabii 
vita existimat. 

Gausae quae Soltavium moverunt ut G. Peteri senten- 
tiae obstaret sunt hae: 

1) V. Fab. 4 (cf. Liv. 22. 9—10) Plutarchus priscae 
formulae verba nonnulla addit fyoatjv ^lzdkiag o^ xtX." 

2) V. Fab. 7 (cf. Liv. 22. 23) duabus narratiunculis 
Hannibalem Q. Fabii Max. dictatoris agro pepercisse et 



Fabium impendio privato in captivis permutandis fidom 
pablicam exsoWiase Plutarchi verba immista esse „7uu n:ol- 
Xa fiev avToC Tiqoq top oxi^ov ol S^i^aqxoi xate^oiav, iitd- 
yovTog fiaXiata MeciXlov xal, ftaQo^vovzog, og ov xara t^v 
jtqbg 0d^iov i'x&^Qav, di.X' oixeJog iSv Mtvovxiov toC inr- 
mddXOV, Tifiijv ^ero xai 66^v ixelv^ ip^^iv Tag rowoi» 
iia^okdg." 

3) y. Fab. 8 (cf. Liv. 22. 35) Metilium duabus Oratio- 
nibns in Fabium invehi, quas Livius in unam contrazerit. 
PlutarcbuB omnino contiones de aequando imperio multo 
fusiua narrat quam Livius, qui G. Torentium Varronem le- 
gis suasorem fuisse narrat 

4) T. Fab. 21—22 (cf. Liv, 27. 15—16) in Tarpnto 
capto enarrando Plut. multa addidisse', quae in Livii nax- 
ratione non inveniantur. Sed recte Friedersdorff (1. c. p. 
1470) illic Plutarcbmn plures narrationes inspexisse vidit, 
quod verbis tavza fisv ovv oi nXuuTOi yqd(f)ovai iteqi tov- 
Ttav, ^tot 5e KiX. OBtendit^ quae verba meo quidem iudicio 
aliis additis (Fab. c. 1. c. 16 et c. 21) non ox uno fonte 
coutinuo descriptam esse Fabii vitam ostendunt, sed Plutar- 
chum multa legisse et tum illam vitam scripsisse. 

5) V. Fab 2. 4—14 Fabium portentis post proelinm ad 
Trebiam commissum undique nuntiatis non timefaetnm cive^ 
hortatum ^se Plut. solus tradit. 



Qui additamentomm Livianae narrationi iniectorum nu- 
meruB facile angeri potnisset, si Solfau nostro „pl 
omnia Fabii vitae capita cnm Livio comparare" ( 
Plntarchus solus tradit 

1) c. 3 cladem ad Trebiam acceptam negue al 
ratore neque nuntio Romae auditam esse (cf. PoL 3. 

2) c. 4 in dictatura describenda Fabium equum 
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et cum 24 lictoribus (cf. Pol. 3. 87. 7) C. Servilio obviam 
isse. 

3) c. 6 Bbimiibalem errore fASTa delTtvov CasiUnum 
a ducibus ductum esse. 

4) c. 6 saltus, quibus Hannibal e Campania ducturus 
eraty a 4000 Romanis militibus obsessos fuisse (cf. Pol. 3. 
92. 10). 

5) c. 7 Fabium dolum sensisse bovibus quibusdam in 
castra Rom. currentibus. 

6) c. 8 Metelli contiones multo fusius quam a Livio 
narrantur ; 

7) c. 11 in clade Minuciana Numidas praecipue Ro- 
manos lacessisse, qui a Liv. 22. 38 non vocantur. 

8) c. 15 Terentium Varronem ante pugnam Cannensem 
commissam pugnae signum ^ctTciv TcoyiKLvog in praetorio col- 
locasse. 

9) Hannibalis verba Gisgoni facta. 

10) c. 16 Cornelium Lentulum, qui vulnerato consuli 
Aemilio equum obtulerit evTtaTQidrjg fuisse. 

11) c. 17 non Maharbalem (ut Caelius cf. Gell. 10. 24. 
6, Liv. 22. 51 — Cato) sed Barcam dixisse „(rv vi%qv oldagy 
viTCfj de xqrjaS-aL ovx ol6ag.^^ 

Praeterea Fabii mores et res gestae in tota Plutarchi 
vita praecipue enarrantur; nonnulla quae apud Liv. senatus 
populusque Romanus agunt, apud Plut. ad Fabium referun- 
tur (cf. Plut. Fab. 4 et 16). 

Soltau C. Peteri sententiam Livium solum a Plutarcho 
in usum vocatum esse meo quidem iudicio recte refellit; 
nam additamentorum numerum tantum invenimus, ut non 
Livium solum sed alium quoque scriptorem Plutarchum se- 
cutum esse eluceat; Soltau Plutarchi fontem Caelium Ant. 
fuisse adsentiente H. Peter existimat; sed argumenta quae 
ad sententiam sustinendam profert, probare nequimus, cum 
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omBes Darrationes, quaa Caelianas existimat (prodigia ante 
pugnam ad 1. Trasumenum , terrae motus, Romae terror 
clade Duntiata), eodem modo a. Livio tradantur; quamob- 
rem praeter Livium alterum rerum scriptorem Valerium 
Antiatem a Plutarcho in usum vocatum e^ existimo. 

In vita Valerii Poplicolae aliisque vitis describendis 
Valerium Antiatem Plutarchum secutum esse H. Peter (1. c. 
p. 45) egregie demoDStravit In vita T. Quintii Flaminini 
describenda Valerium Antiatem, Livium et Ciceronem aucto- 
res nominat (c. 18); quare in Fabii vita quoque enarranda 
Livium eum non prorsus neglexisse verisimillimum est. Hoo 
modo et similitudo et parvae discrepantiae Livii Plutarchi- 
que narrationis optime declarantur, cum uterque ex eodem 
fonte Valerio Antiate hauserit. 

In dictatura Fabii describenda Plut. c. 4, ut vidimus 
solus Fabium equum petisse narrat, quod meo quidem iu- 
dicio ad Valerium Antiatem pertinet. Liv. 22. 31 enim di- 
cit: „Omnium propo annales Fabium dictatorem adversuB 
Hannibalem rem gessisse tradunt; eo decursum est, ut a 
populo crearetur qui pro dictatore esset, cf. 22. 8 „pro- 
dictatorem creavit populus Fabium Max". 

Livius ut videbimus Valerium Antiatem illis in parti- 
buB sequitur. £ Plut. Fab. 4 dictatori qod licuisse equo 
Tehi videmus; sed prodictatori licebat; propterea Plutarchi 
verba Fabium %niti^ x^^"^'^'- Liviique narratioDem Fabium 
pro dictatorem noD dictatorem fuisse iungas et ad Valerium 
Antiatem utriusque fontem referas. 

Plutarcbi narratiouem multo magis ad Valeriui 
tem quam ad Uvium referendam esse videbis, si ( 
de aequaudo inter Minucium Fabiumque imperio 
que autore narratas diligentius comparas. Lirius 
telli trib. pl, orationes, quae apud Pkt. c. 8 — 9 i 
stant, in nnam contraxit (c. 23), additis modo ver 
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ius generis orationibus frustra habitis/* quare veterem an- 
nalium traditionem Yalerii Antiatis brevius secutus esse 
probatur. 

Uterque Livius et Plutarchus in rebus urbanis enarran- 
dis eundem scriptorem Valerium Antiatem sequitur, Livius 
breviorem in modum, Plutarchus exactius; in oraiionibtis 
tamen Livium multo fusiorem abundantioremque quam Plu- 
tarchum invenimus, qui Yalerii Antiatis vestigia artius 
pressit. 

cf. Plut. Fab. c. 7 cf. Liv. 22. 23. qui duas res ad 
augendam dictatoris invidiam a Plutarcho multo fusius nar- 
ratas contraxit; contra 

Plut. Fab. 13 cf. Liv. 22. 29 — 30. orationes servati a 
Fabio Minucii quas Livius elegantius exornavit. 

Praeterea Livianam Plutarchique traditionem in iis 
maxime partibus consentire videmus, quibus Valerium An- 
tiatem Livii praecipuum auctorem fuisse ostendemus (cf. C. 
Peter L c. p. 61, qui omnes locos conspirantes contulit). 

Denique Plutarchus Valerium Antiatem neque tamen 
Caelium neque Livium secutus esse c. 17 demonstratur, ubi 
Caelianum illud Plutarchus „diequenti Romae in Capitolium 
curabo tibi cena sit cocta^^ non Maharbalem (Caelius ap. 
Gell. N. A. 10. 24. 6) sed Barcam quendam dixisse narrat. 

Itaque recte Plutarchus in vita Fabii ut in Valerii 
Popl. et Flaminii scribendis Valerium Ant. praecipuum aucto- 
rem secutus esse coUigi potest. 
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VI. Cornelius Nepos. 

In vitis Hamilcaris Hannibalisque enarrandis nonnulla, 
quae ab alia traditione abhorrent, accuratius quamquam 
perbrevissime tradita invenimus: 

1) Ham. 4 Hamilcarem in pugna contra Vettones com- 
missa caesum esse. 

2) Hann. 3 Hannibalem sub Hasdrubale imperatOre 
equitatui praefuisse, post eius mortem imperatorem ab exer- 
citu factum publice comprobatum triennio omnis Hispaniae 
gentes bello subegisse. 

3) Alpes Oraias transiisse, 

4) cum Scipione Clastidii apud Padum pugnasse sau- 
ciumque eum dimisisse, 

5) gravi oculorum morbo aflfectum, ut postea dextro 
nusquam aeque bene usus sit, lecticao^^^ (non ut Liv. 22. 3, 
Polyb. uno elephanto) paludes transvectum esse; 

6) denique Hannibalis iter in Campaniam fallacisque 
consilii apparatum bovibus in saltum instigatis a. 215 post 
pugnam Gannensem Hannibalisque Romanum iter factum 
esse narrat, ceteri a. 217. 

C. Nepofi c. 13 V. Hann. Silenum Sosilumque Lacedae- 
monium vocat, qui in Hannibalis castris vixerunt eiusque 
res gestas memoriae tradiderunt. 

Fortasse ex iis i3. Nepos sua hausit, cum nonnuUa 
multo accuratius adsentiente Polybio (cf. 2—3) traderet, et 
interdum tantum inconsulte in rebus enarrandis temporum 
rationem neglexit. 
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VII. Livius 1. XXI et XXII. 

Quaestionibus de Livii fontibus non defuerunt qui in- 
cubuerint. 

Boettcherus , qui nuper de hac re egregie disseru it 
omnes, qui illam in quaestionem vocaverunt, enumeravit 
(Krit. Untersuch. iib. d. Qu. des Livius im 21. u. 22. B. 
Fleckeis. Ibb. 5 Supplb. 1869 p. 354). Quamquam multum 
eum profecisse pro certo habeo, eum Caelii et non Polybii 
vestigia in Liviana narratione indagaret, iam Schaeferus 
(Sybels hist. Ztschr. 23 p. 436) non recte Boettcherum Cae- 
lium unicum Livii auctorem existimasse demonstravit. 

Nissenius diu iam Livium in libris a. u. c. componen- 
dis maximos ac notissimos annales, qui exstiterint, Valerii 
Antiatis in usum vocasse ostendit> super quod fundamentum 
additamentis ex aliis annalium scriptoribus insertis opus 
suum exstruxit. Quapropter Livius quoque summa diligen- 
tia gentis Valeriae triumphos victorias et consulatus enu- 
meravit, cum Valerius Antias gentis suae gloriam augere 
studeret. 

Saepius Livius Valerii dictaturam magnasque ab eo res 
gestas tradit et in narrationis fine aliam, quae^non dictato- 
rem Valerium sed consules anni rem gessisse tradit, adiun- 
git (cf. Liv. 7. 42, 10. 3). E Q. Fabii Pictoris, Calpumii 
Pisonis, Claudii Quadr. , AeUi Tuberonis etc. annalibus res 
a Valerio Antiate traditas augebat atque exomabat, ita ta- 
men ut plerumque primum res a Valerio Antiate traditas 
narraret, tum alia ex aliis adderet aut emendaret, cf. Liv. 
10. 37, ubi res a. 294 gestas primum ex incerto quodam 
auctore (Valerio Antiate?), tum brevius e Claudio Fabioque 
narrat. 
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Valerium ADtiatem igitur, quetn meo guidem iudicio 
Livius iu prima decade scribeDda maxime seqoitur, iu po- 
steris quoque libris nou neglexit; multo magis eius narrar 
tionem emeudaTit, ut facile ex eo iutellegi potest, quod in 
libris XXI— XLV ricies quiuquies uomiuatur. 

In libro 21 ot 22 nuUo loco uominatur, eius vestigia 
tamen indagari possunt; quamobrem G. Boettcberi senteD- 
tiae Livium eum bis in libris prorsuB ueglexisse et solum 
opUmum Caelium Ant. horum temporum scriptorem adbi- 
buisse adsentire nou possum. 

Sententiam Livium in 1. XXI et XXII describendis Po- 
lybium in usum vocasse, quam C Peter et Woelfflin (Cae- 
lius Antipater Wintertbur 1872) protulerunt, C, Boettcherus 
egregia illa in Livii fontes inquisitione refellit, et Herm. 
Peter frustra patris sententiam sustinebat (H. Peter proll. 
ad Rom. bist. rell p. 226—7). 

CouBensum inter Livium Poljbiumque B. egregie in 
communem ab utroque in usum vocatum scriptorem Sile- 
num redegit, quem Poljbius ut vidimus exscripsit et quem 
Lirius in Caeliana versione secutus est. Quamobrem in il- 
las quaestiones Boettcheri demonstrare possumus et nostra 
inquisitio id spectabit, ut Coelii Valeriique Antialis et for- 
tasse quoque Fabii Picloris vesligia indagemus et suum cui- 
que tribuamus. 

In I. XXI Livius decies fontes suos citat 1) c. 1 fa- 
mam, 2) c. 15 quidam scripsere, Saguntum per 8 menses 
oppugnatum esse, nbi Caelium et non Polybiu '' ' "" 
c. 25 de triumvirorura a. a. a. nominibus in 
contra Boios gesto captorum 4 traditiones rece 

a) quidam : C. Lutatius, 0. Servilius, M. i 

b) quidam : „ M. Acilius, C. H( 
tasse e Claudio Quadr. qui Acilii annales Latii 
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c) qiiidam: P. Gornelius Asina, G. Papirius Maso. 

d) id dubium esse legatine yiolati sinty an in triumyi- 
ros a. a. a. impetus sit factus. Livius hoc loco, ut 27. 21 
et 80.^ 19 relationem a et d sequitur, quae illos viros lega- 
tos et non triumviros vocat et posterioris annalium scripto- 

is est; nam antiquissima Fabiana traditio Pol. 3. 40 di- 
cit jfTQelg civdQag %ovg iTti tijv diaiqBaiv rrjg xc&^ag aTtB" 
ataJLfiiivovg,^^ 

4) c 28 variata memoria elephantorum super Rhoda- 
num traiciendorum ad Romanum et Carthaginiensem scripto- 
rem pertinet ad Silenum Caelianum et Valerium Antiatemf?). 
c. 38 quidam auctores Hannibalem quinto mense a 
Carthagine Nova in Italiam pervenisse, XV die Alpibus su- 
peratis, ubi Caelium non Polybium vocat. Caelius enim 
fr. 15 et 13 diligentissime itineris spatium, quod Hannibal 
a Carthagine Nova usque ad Padi campos transiit, et Al- 
pium longitudinem (1000000 p.) ex eodem scriptore quo 
Polybius Sileno tradidit. 

Caelius f. 15 Pol. 3. 89. 11 

Caelius hist, I duodeciens Sat elvai rovg Ttavrag Jx Kai- 
C* milia passuum longe. v^g Tcoketog araSiovg ^egt ivaKig- 

Xi^kiovg, ovg edec dui^eiv avrov. ^ 

6) c. 38 quantae copiae transgresso in Italiam Hanni- 
bali fuerinty nequaquam inter auctores constat 

a) qui plurimum: 100000 p. 20000 eq. 

b) qui minimum 20000 p. 6000 eq. (cf. Pol. 3. 60.) 

c) L. Cincius Alimentus: 80000 p. 10000 eq. 

7) vulgo cre^tur Hannibalem Poenino transgressum 
esse, Caelium per Cremonis iugum transiisse dicere. 

8) €. 46 narrationem P. Comelium Scipionem ad Tici- 
num a filio pubescente servatum esse CaeUanae traditioni 
praefert^ qui servati consulis decus ad servum liatione Li- 
gurem delegat. 
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9) c 47 potiores auctores Gaelii traditioni profert, qui 
rate Garthagimenses flumen transgressos esse narrant (Si- 
lenus). 

Liv. 22. 10) c. 7 Fabii aequalis huius belli — „quem 
potissimum auctorem habui" - numerum de caede Romana 
in clade ad 1. Trasimenum multipUci ab aliis traditae caedi 
profert; 

11) c. 24 quidam auctores collata acie ante Gereonium 
dimicatum esse, ubi Gaelii Valeriique Antiatis narrationes 
componit, ut videbimus. 

12) c. 32 corrigit ex annalibus (Valerii Ant.?) narra- 
tionem omnium prope annalium , praecipue Gaelii , Fabium 
non dictatorem sed pro dict. fuisse. 

13) c. 36 variant auctores de dilectu a. 216. 

a) alii (Gaelius?) 10000 n. mil. 

b) alii (Val. Ant.?j 4 novae legg. a 5000 p. 400 eq. 

14) c. 36 quidam auctores sunt 87200 v. in castris 
Rom. ad Gannas fuisse. 

15) c. 49 dicuntur 45500 p. 2700 eq. t in Gannensi 
clade (Polyb. e Sileno 70000 v. t). 

16) c. 52 quidam auctores, 

17) c. 61 verbis „est et alia de captivis fama" Valerii 
Antiatis de captivis redimendis traditionem alia Glaudn 
Quadr. sequitur (cf. Acilius f. 3 Gic. de oflf. 3. 32. 113). 

Livium in duobus libris conscribendis semper plures 
reU^tiones (Gaelii et Valerii Antiatis?) inspexisse vidimus. 
Gincium Alimentum, Glaudium quos interdum laudat^ alias 
non sequitur, Fabium fortasse. 

Si quoque in sequentibus 11. XXUI — ^XXX Gaeliura et 
Valerium Antiatem identidem citatos eorumque narrationes 
oppositas invenimus (cf. 1) Liv. 26. 40. „Silenus Graecus 
autor et Val. Ant.", 2) L. 27. 46, 3) L. 29. 35), meo qui- 
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dem ludicio optime Livius hac decade et praecipue in libris 
21 et 22 Caelii historias Valeriique Antiatis annales conta- 
minasse, quod ut speramus sequentibus probari potest, exi- 
stimandus est. 

Caelius primus bellum Punicum secundum e Romanis 
et Carthaginiensibus fontibus composuit historiasque rheto- 
rice exomavit. Praeter Carthaginiensem relationem Sileni 
(Cic. de div. 1. 24. 49) Romana quoque familiarum histo- 
riis, annalibus, Catonis originibus (f. 25), traditione de gente 
Marcelli (f. 29) , laudatione filii Marcelli usus est. Eum 
saepius falsa et ficta protulisse (f. 39) et omnino historiam 
scribendam opus oratorium existimasse, ut Cicero ait, per- 
pauca fragmenta ostendunt; sed inter eos optimos sexti se- 
Guli historicos numerandus est, quos taedebat annales con- 
ficere et res modo narrare Catonem, Polybium, Asellionem, 
quorum hi plebeiorum Scipionumque gentis laudes ac me- 
rita illustrarunt. 

Caelium quoque Scipionibus coniunctum fuisse fr. 1 
ostendit „Caelius, qui hanc a Laelio, ad quem scripsit, ve- 
niam petit," proptereaque eum Polybiumque ea maxime de 
causa ad historiam belli Punici secundi scribendam permo- 
tum esse existimo, ut Cartliaginiensibus scriptoribus aliaque 
Romanarum familiarum traditione nisus veterem a Fabio 
optimatium scriptore traditam illius belli historiam emen- 
daret. 

Polybius Caeliusque igitur uterque Fabianae traditioni 
se opposuit. 

Valerius Antias tamen Fabii veteres annales secutus 
est, ut Plutarchi Diodorique narratio comparata fortasse 
ostendit. 
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Plut. Fab. V. 6 Diodor. 26. 3 

e Valerio Antiate e Fabio 

oV Tov fxev Oa^iov ancLTttoV' wg de ovy, tfCBid^ev^ 6 dijfxog 
T€g Ttat xaraq^QOvovvregy ^Av^ TiJv^Peofxaiiov i^kaaqyi^fxsi tov 
vL^ov 7tavdayo)yov aTteT^a- diKTaTOQa, ycat Ttaidaymybv 
Xovv. i7tc7caXd)v ovtov iuveLdiC^ 

TTjv deilLav. 

V. 6 26. 4 

woTteQ deivbg dd^lrjT^g xad-aTteQ yaQ dd^XijTrjg 

Xafifiv ^rjTcov, TtQoaefiaXle Tcat dyad-bg TtoXvv %q6vov xeiQ'- 

dceraQaTTe, aXeiTtTrjaag i^tt Tbv dycava 

xaTavT^y 

Valerius Antias laudavit veteres Romanas gentes Vale- 
rios, Fabios senatumque Romanum (cf. fr. 21), Scipiones 
reprehendit (cf. fr. 25 et fr. 37); numeros, quos traditos 
accepit, augebat, captos, caesos et signa militaria enume- 
rabat. 

/ Nitschii sententiam lo6os quibus Livius tam diligenter 
signorum mil. numerum tradit, e Valerio Antiate haustos 
esse, certam habeo et me nonnuUa alia documenta pro hac 
sententia probanda prolaturum esse spero. 

Quia Caelii opus omnium in manibus erat, a Livio 
neglegi non potuit; cum vero Livii libri a. u. c. iam titulo 
annalium formam ostenderent, Livius belK Punici narratio- 
nem in certam temporum rationem redegit; itaque anna- 
lium scriptorem illum in usum vocavit, qui ab initio libro- 
rum a. u. c. fundamentum fuerat, Valerii Antiatis annales, 
quos in legationibus , prodigiis, contionibus, comitiis omni- 
noque in rebus urbanis enarrandis secutus est 

Quamobrem ut in quarta et quinta decade Livii sic 
quoque in tertia duas traditiones secernendas esse censeo, 
quarum alteram res foris gestas e Caelio auctore, alteram 
res domi gestas res urbanas e Valerio Antiate descripsit 

4 
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Livius ; nonnunquam tamen Livium in rebus bellicis quoque 
enarrandis Valerium Antiatem secutum esse itaque in erro- 
res atque int^r se pugnantia incidisse videbimus. 



L. XXI. 

c. 1—16. 

Exordia belli enarrantur usque ad Saguntuin 

excisum a. 219. 

L c. 1 — 6. 

luventus et indoles Hannibalis ; primae ab eo res gestae 
in Hispania usque ad Sagunti expugnationem. 

De belli Punici secundi magnitudine Livius et Zonaras 
consentiunt, uterque Caelium (?) secutus. 

Liv. 21. 1 cf. Zon. 8. 21 (p. 175). 
lusiurandum, quod Hannibal patri dedit, verbis y^fama est" 
traditur. De quo iureiurando, ut video 4 traditiones habe- 
mus 1) Com. Nep. Hann. 2. 3—5, 2) Pol. 3. 11. 5—9 uter- 
que e Sileno ; 3) Liv. 21. 1 cf. Val. Max. 9. 3. 3 et 4) Zon. 
8. 2L p. 175 e Ca^lio. 

Livius solus Hannibalem vixdum puberem ab Hasdru- 
bale literis in Hispaniam accitum esse remque actam esse 
in senatu inter factionem Barcinam (quam Polyb. nusquam 
memorat) et optimatium ducem Hannonem. 

E Livio c. 4 a. 224 eum dimissum esse videmus (trien- 
nio etc.). Ceteri omnes (Diod. 25. 21 et 24, Zon. 8. 21) 
per totum illud tempus ab a. 238 — 221 eum in Hispania 
stipendia meruisse narrant (cf. Liv. 30. 30 et 30. 37. 9). 
E Caelii fr. 4 hanc narrationem in Caelium reiciendam esse 
videmus (cf. Peter h. R. rell. p, 148), 
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c. 4 in Haombalis moribus desctibendiB liviuB et Dio 
(f. 54, 1 — 9) coasentiuat. 

c. 5 XiiTius statitn Hannibalem SaguntiniB inferre bel- 
liim Btatnisse narrat {cf. Zon. 8. 21 p. 176) ; Polybins Sile- 
num secutus 3. 11. 10 dicit zavTijg zijg it6Xe<og ejtei^ato 
xata Svvafuv aTtexfo^M- 

In rebuB ab Hannibale in Hispania gestis enarrandis 
Polybium et Livium egregie consentire, non tamen alium 
ab alio pendere sed unum scriptorem BecutBm esBe Silenum 
Folybium, IJTium Caelium iam Boettcberus ostendit (L c. 
p. 365 S.). 

Ubic[ua in hac parte (c. 1 — 6) Livium egregie cum C. 
Dione consantire videmus; uterque ut eziBtimo e Oaelio 



n. 

c. 6 prima Romanorum legatio in Hispaniam missa 
narratnr. Livius legatos Saguntinorum anxilium 
Turdetanos orantes a. 218 P. Comelio Scipione < 
Sempronio Longo Romam missos esse tradit, rem ai 
tum relatam, placitumque mitti legatos ad res socioi 
spiciendas; tmn cum Saguntum oppugnari adlatui 
'P. Valerium Flaccum et Q, Baebinm Tampbilum Sa 
et inde (^rthaginem missos esse Hulus primae lej 
Pol. 3. 15. 2, Zon. 8. 21 (177), App. Iber. 11. (5^ 
Pbil. b. 27 mentionem fecerunt, sed mandata yaria 
rant: . 

Liv. 21, 6. 
si noQ absisteretur bello, ad dur.em ipsum tn pomi 
(fom rtipft' depoicendum. 

Cic. Phil. 5. 27. 
non enim aA Hannibalem mittimus, at a Sagunto i 
ad quem miserat olim senatus P. Valerium Flaccuc 
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Baebium Tampilum, qui si Hannibal qod pareret, Cartha- 
ginem ire iussi sunt. 

Pol. 3. 15. 2. 
n^EO^^vTag e^ajtiaxethxv rotg ifCtaxEiffOfiifovg vTtiQ Ttav 
Tt^oam nTovTOv, 

Zon. 8. 21. (177). 
o'i Se 'Ptofiatoi TtQsa^eig TtQog ixeXvov TtifHpavTeg fiij nsXa- 
t,etv Totg Zaxavdnioig hUXevov, nal el (irj TCsldviTO, ig t^v 
KaQx^Sova TtXmJaat sv$vg xai xattjyoQtjaai avTOv iitr^jtei- 
Itjaav. 

App. Iber. II. 
jtqia^Etg, o? TtqiaTOv [liv l4vvi^av tfieXXov vTtofii^astv tmv 
avyyteifi£va)v , ov ^et&ofiivov 6e ig KaQXfjSova TtXevaeia&ai 

XOT aVTOV. 

LiviuB solu3 tunc iam primam Romanorum legationem 
Hannibalem expoposciaae narrat, ceteri ^criptores omnes se- 
cundae legationis Rom. a. 218 missae mandatum fuisae tradunt, 

ffl. 

c. 7—9 Livius Saguntum oppugnari coeptum narrat e 
Caelio (cf. Boettcher p. 366 sqq.). 

IV. 
c. 9 — 11 itentm apud Livium annalium scriptorum nar- 
rationem, legationem non admissam in Gartbaginienaium 
castra legimus (cf. Zon. 8. 21 p. 177, App, Iber. 11 p. 54), 
■*olybiu8 Silenum secutus acceptam eam esse ab Han- 
tradit 3. 15. 4 TtaiaXa^Mv de t^v Tta^a tmv 'Pw- 
itQBa^eiav, ■xai dovg avTov elg tvtev^iv Sitjxove. 
um legatoa Carthaginem profectos esse ibique Haani- 
depoposcisse Liviua narrat. Qua in re Livium sin- 
m traditionera secutum ■ esse videmua , quae ab aliis 
:et. 
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» 

Primum errat Livius si a. 218 Saguntum oppugnari 
coeptum esse narrat, quod iam a. 219 factum est; legatio 
prima quoque missa est 22O/19. Porro legatorum mandata 
ab aliorum traditione discrepant; praeterea in tota illa le- 
gatione enarranda prorsus a Sileno Polybii fonte abhorrens 
Romanum annalium scriptorem sequitur. 

Quare meo quidem iudicio 1) in tota illa legatione 
enarranda Livius annalium scriptorem — non tamen Cae- 
lium — secutus esse coUigi potest, et 2) e mandatorum 
forma Livius secundam Romanorum legationem a. 218 ad 
Hannibalem exposcendum missam iam hoc loco ex anna- 
lium scriptore narrasse itaque in magnum errorem incidisse. 

Omnia Valerium Antiatem Livianum fontem ostendere 
mihi videntur, posteriorem annalium scriptorem: 

1) cognomina memorata P. Comelius Scipio, Ti. Sem- 
pronius Longus, P. Valerius Flaccus, Q. Baebius Tarapilus 
quae nisi in VII seculi scriptoribus non exstant. 

2) Nomen „P. Valerius Flaccus" legati Romani ad foe- 
deris ruptorem Hannibalem deposcendum. Duorum legato- 
rum Valerii Baebiique nomina apud Ciceronem I. c. quoque 

inveniuntur. 

Ciceronem autem Valerii Antiatis annales cognosse et 
legisse satis constat cf. fr. 37 Ascon. in Cic. Cornel. p. 690 
„et videtur in hac oratione hunc quidem auctorem (Antia- 
tem) secutus Cicero dixisse passum esse Scipionem etc." 

Quamobrem et Ciceronem et Livium 21 c. 6 et c. 9 — 11 
e Valerii Antiatis annahbus hausisse eam primae Romanae 
legationis narrationem existimo. 

ffl et V. 

Sagunti oppugnatio c. 7—9, c. 11 — 15. Hic quoque 
praeter multas e Carthaginiensibus scriptoribus haustas nar- 
rationes nonnulla, quae ad annalium scriptorem pertinent. 
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myeiiimTis. Gaelius in rebus belUcis enarrandis Cartbagi- 
niensem et Rom^nam traditionem contaminavit, Livius eius 
historias sequitur. 

1) Carthaginienses narrationes: 

a) in describendo urbis situ Livius cum Polybio Zona- 
raque consentit. 

Liv. 21. 7 cf. Pol. 3. 17. 2 cf. Zon. 8. 21 p. 176 
e Caelio e Sileno e Caelio? 

b) in distribuenda praeda capta uterque Silenum sequi- 
tur Liv. 21. 15 cf. Pol. 3. 17. 10. Caelius idemque Livius 
huic Carthaginiensi relationi Romanam coniunxit ^primores 
argentum aufumque omne e publico privatoque in forum 
collatum in ignem conicientes eodem plerosque semet ipsos 
praecipitasse," quae ut vidimus (cf. p. 24) Fabius tradidit. 

» 

Praeterea Livius multa in urbis oppugnatione narranda 
multo diligentius quam Polybius tradit, quae certe Caelius 
e Sileno Carthaginiensi fonte hausit. 

VL 

c. 15 Livius se ipsum aut fontes suos corrigit et nar- 
rationem, quam duobus e scriptoribus contaminavit, chro- 
nologicis erroribus Uberare studet. Plures narrationes ei 
propositas esse verbis ^quidam scripsere" elucet, „octavo 
mense" etc. 

Quam Caelii narrationem Livius in Yalerii Antiatis an- 
nales fimdamentum Ubrorum a. u. c. apte inserere non po- 
tuit, cum Valerius Antias oppugnari coeptum esse Sagun- 
tum a. 218 tradidisset. Livius id fieri non potuisse vidit, 
non tamen aUas illum nodum expedire potuit quam verbis 
„aut omnia breviora aUquanto fuere aut Saguntum princi- 
pio a. 218 non coeptum oppugnari est sed captum," quibus 
parvam in historiam inquirendam diUgentiam ostendit. 
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LiYium Polybium in naum non vocasse hoc loco maxi- 
me videmus, cum Livius Polybio inspecto errorem facile in- 
tellexiBset, Egregium documentum Livium tantum Roma- 
noa nonnullos scriptores in usum vocasee habemus Caelii 
bistonss c. 1 — 5, c. 7 — 9 m, c. 11 — 15, 

Valerii Antiatis annales c. 6, c. 9 — 11, c. 16. 



n. c. 17-38. 

Primordia belli usque ad Hannibalis adveutum 

in Padi campos. 



c. 17 copiae Romanae disponuntur. 

In Graecum fontem Fabium Pictorem yerba „qi " 
remes" (n^erv^^eig), celoces {Xi/i^oi), copiae peditum 
rumque non in alas cobortesque divisae demonstrant. 
tasse bic iam Fabii Fictoris auctoris antiquissimi, que 
senius Livii in pugna ad 1. Trasimenum commissa ei 
da auctorem fuisse demonstravit detegi possunt. 

n. 

c. 18—20 Ijvius breviter sed accurate secunda 
manam legationem Gartbaginem missam narrat, q 
optimam veterem annalinm traditionem referenda e 
praecipue quinque legatorum nomina (sine cognominib 
dita) Q. Fabius M. Livius L. Aemilius C. Licinius Q 
bius ostendunt. Sed in buius legationis mandatis er 
dis Livium rursus ab omni alia traditione abhorrere vi< 

Liv. 21. 18. 
l^tos mittunt ad percunctandos Carthaginienses pul 
consilio Hannibal Saguntum oppugnasset, et, si ic 
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facturi videbantur, faterentur, ac defenderent publico consi- 
lio factum, ut indicerent populo Carthaginiensi bellum. 

Pol. 3. 8. 8. 
qrrjai 6 0dpiog (iieTa rrjv Trjg TtQoeiQriiiievrjg TtcXamg aXtoatv 
TtaQayBviaO^ai rovg ^Pwfxaiovg olofxivovg daXyrj rcv lAvvi^av 
eycdidovac acpiai rovg KaQxridoviovg rj tov 7t6l€f.iov dvaXafi-- 
fidvecv. 

Pol. 3. 20. 
^PwfiatoL di TtQoaTteaovTog tov yeyovoTog yuxTa Tovg Zaytav^ 
^aiovg aTvx^jnaTog, TtaQaxQrjfia TtQea^^vTag i^aTtiaTecXav 
elg Trjv KaQxrjdova dvo TtQOTaivovtag avToXg — rj yccQ tov 
aTQaTrjyov lAvvi^av xai Tovg fier avTOv awidQOvg htdoTOvg 
didovai ^Pcofiaioig drffftovv rj TtQorjyyeXXov tov TtoXsfiov, 

Zon. 8. 22. p. 180. 
Ty di ^ovXfj ido^sv TtQia^eig elg Tfjv KaQxtjSova aTelXat ycal 
tov L4vvi^ov TtaTrjyoQfjaai, ycat el fiiv fxfj iTtaivolev Ta TtQa- 
xd-ivta, dLY.daaty el 6* elg iycelvov avTa dvaq)iQOieVy i^aiTT^" 
aaad^av avTov^ -mv fxrj ixdcaavy tov TtoXefiov iTtayyelhxi ai;- 
Tolg. 

App. Iber. 13. 
Pwfialoi 6i TtQia^evg ig KaQxtjSova eTtefiTtov^ olg UQrjTo 
i^avTelv TtaQa KaQxrjdoviwv livvi^av tag ig Tag awd^ytag 
dfiaQTOvza, el fifj ytoivov ^yovvTav to SQyov. rjv di fxfj didta- 
aiv, evd-iwg avTOtg jtoXefiov TtQoayoQsveiv. 

Omnes scriptores Fabianam traditionem (Pol. 3. 8. 8) 
narrant mandata fuisse aut Hannibalem dedendum aut bel- 
lum gerendum esse. Livio, qui iam primam Rom. legatio- 
nem Hannibalem expoposcisse tradiderat, non restat nisi 
quaestio inanis „publicone consilio Hannibal Saguntum op- 
pugnasset", et bellum indicendum. 

Sequuntur deliberationes in Carthaginiensium senatu 
habitae, Fabii oratio et unius ex Carthaginiensibus respon- 
sum (Zon. 8. 22 Hasdrubalis). Excusationes, quas Cartha- 
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ginieDses proferunt apud Polybium Liviumque eaedem sunt 
(Pol. 3. 20 ff.), Apud utrumque Carthaginienses foedus a. 
241 cum C. Lutatio ictum, in quo cum caveretur utronim- 
que sociis nil de Saguntinis cautum fuisse, redtant, apud 
utmmque Carthaginienses se non teneri foedere, quod cum 
Hasdrubale insciis Oarthaginiensibus ictum esset, praedicant 
eodem modo, ut Romani se teneri foedere, quod C. Lutatius 
fecisset, quia neque auctoritate patrum nec popuU iusau 
ictum esset, negassent Ccf. Pol. 1. 63. 1, 3. 27). 

Pol. 3. 20 foedus a. 241 ictum identidem recensum esse 
et Rom. legatos foederis ruptorem expoposcisse addit, tum 
Fabium bellum verbis indixisse, in quibus omnes narratio- 
nes consentiunt (p. 24), 

Verba Polyb. 3. 29. 1 „ot« {vfto 'Piofiaim J 
Tore ^61' ovy. exq^oavro, keyszat ds ftollaxtg xat i 
Iwv naq avroig' Fabium antiquissimum Rom. 
quem ut vidimus in legatione enarranda sequitur 
mihi videntur. Livium in bis belli causis enan 
de Polybio pendere — ut C. Peter existimat — 
cber. recte vidit, Utrumque Livium et Polybiun 
tamen Caelium sed Fabium communem fontem Be> 
persuasum mibi habeo. 

Fabius certe gravissimam quaestionem Lutatii 
cum Hasdrubalis foederibus comparanda essent, 
Saguntini foedere excepti essent, disseruit. 

Legationem Rom. in Gallias missam (Liv. ( 
praeter Livium Dio C. £r. 56 solus breviter tracti 
lique nomen Na^^at^aiot addidit, ita ut hic qu< 
vestigia videas. 

Quamobrem omnem banc secundae Rom. lega 
rationem non in Caelium sed in Fabium, qui acc 
eam tradere potuit, referendam esse censeo; in 
legatomm nomina sine cognominibus tradita', ii 
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summus Livii Polybiique in Carthaginiensium orationibus 
consensus demonstarant. Livium in libris a. u. c. conscri- 
bendis Fabium quoque inspexisse e Liv. 1. 44, et 55 ; 2. 40, 
8. 30, 10. 37, 22. 7 videmus. 

ffl. 

c. 21 — 24 Hannibalis belli apparatus, somnium (Cic. de 
div. 1. 24. 49 e Caelio) et ad Rhodanum adventum Livius 
ut Boettcher iam ostendit, e Caelio narrat (p. 378 ff.). 

IV. 

c. 25 (cf. Pol. 3. 40) Boiorum Insubriumque tumultus 
narratur. De triumvirorum a. a. a. nominibns Livius qua- 
tuor traditiones recenset (Fabii , Claudii, Valeni Antiatis, 
Pisonis? cf. p. 45). 

Polybius — haud dubie Fabium secutus — C. Lutatii 
nomen tantum tradit, alios duos praetorios fuisse {ol 3vo 
tijv e^TteX&iw dQxfjv eiXrig^oTeg). Mutina oppugnata, legati 
in colloquiis capti, L. Manlius, qui iis auxilio venit, in sil- 
vis clade afflictus ab utroque eodem fere modo narrantur. 

Livius tajnen ad colloquium evocatos esse legatos, Po- 
lybius triumviros Gallis colloquium proposuisse, Livius duas 
in silvis pugnas commissas esse, Polybius unam in silva, al- 
teram in collibus, uterque Romanos Tanneti inclusos esse 
tradit (Liv. Tannetum ad Padum). 

Liv. 21. 25. Pol. 3. 40. 12. 

sikae tunc circa viam erant. ol di Boloi iv tiav dqviiolq 

ibi in insidias (Manlius) prae- etOL(xaaavrsg evidqag, aiiaT^ 

cipitatus multa cum caede TtQoaXd-aiv eig tovg vXd- 

suorum aegre in aperios cam - deig TOTtovg TtQoafceacvreg 

pos emersit. ubi rursus silme aTt&cTetvav. ejtel de t(av 

intratae, tum postremos ad- vx/jtjXcjv ^tpavTO xwqlwVj 

orti 700 mil., occiderunt, 6 eiti rtoaov avviaTfjaav ot- 

signa ademere. rwg Sare . 



• • 
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ubi B. verbi awtaraa^ai Yim ■ (pugnare cf. Pol. 3. 21, 14. 
8. 9) non recte perspexit f„d. Bomer sammeUen sich). 

Polybius TetustiBBimam Fabianam traditionem narrat, 
itaque breviter quidem sed multo accuratiiis in proeliis de- 
scribeDdis quam Livius („to Thagtov ffTptwoiTcJov," prae- 
torioB foiBse viros). 

Livius contra boc loco quoque posteriorem aDnaliom 
aciiptorem sequitur, qui Fabii narrationem exomarat; id 
ostendunt 1) tres variae de triumTirorum nominibus rela- 
tiones, qui poBtea legati vocantur („cum baeo de l^att» 
uuntiatum esset"), 2) magui caesorum numeri, 500 v. t, 
700 t eJ 6 tifffia mil. e. 3) Livius non accurate loca, qui- 
bns proelia commissa sunt, ut vidimus, differt Quamobrem 
hic quoque Valerium Antiatem Livium secutum esse censeo. 



c. 26-38 Livius Hannibalis Bbodani Alpiui 
situm e Caelio narrat (cf. Boettcher p. 380—90). 

Itaque in hac quoque parte tres relationes in 

ftTiR t.im o ? 

1) Fabii c. 17—20, 2) Valerii Antiatis c. 21 
3) Caelii Antipatri c. 21—24 et c. 26—37. 

in. 
C- 39 — 63 res a. 218 gestae enarri 



c. 39 — 48 in rebus ab adventu Hannibalis 
usque ad pngnam ad Trebiam commissam duob 
duas relaliones apud Livium invenimus. 

c. 46 in praelio equestri ad Ticinum enam 
CarthaginienBis narratio Ligurem servum, Bomai 
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Belium Scipionem Africanum pubescentem P. Scipionem con- 
sulem servasse tradit (cf. Pol. 10. 3, Zon. 8. 24 p. 184, Val. 
Max. 5. 4. 2). 

Quam vim Livius Caelianae narrationi attribuerit, verba 
9,malim equidem de filio verum esse quod et plures tradi- 
dere auctores et fama obtinuit," ostendunt. 

2) c. 47 de Hannibalis Padi transitu Livius Caelii nar- 
rationem (cf. Zon. 8. 24 p. 184) potioribus auctoribus oppo- 
nit, quo loco certe non Polybium ut C. Peter existimat — 
fortasse autem eius fontem Silenum verbis „potiores aucto- 
res^' nominat, cum Caelius hoc loco et Sileni et Romanam 
traditionem protulerit. 

II. ^ 

c. 49—51 in rebus maritimis circa Siciliam Italiaeque 
insulas gestis enarrandis cognomina omissa S. Pomponius, 
Ti. Sempronius, M. Aemilius, parvi numeri (25 naves L, 
50 n. 10 n.), simplex ac pulcra narratio de conventu con- 
sulis Romani Ti. Sempronii cum rege Hierone in veterem 
Romanum scriptorem demonstrare mihi videntur aut Fabium 
aut Caelium; nam eum quoque res maritimas memoriae 
mandasse fr. 12 (Peter p. 150) ostendit „Sempronius celo- 
cem Lilybaeo in Africam mittit visere locum ubi exercitum 
exponat." 

m. 

c. 52 — 56 Pugna ad Trebiam commissa narratur e Coe- 
lio (cf. Boettcher p. 398 — 402), qui Carthaginienses Roma- 
nasque traditiones composuit. Romanam enim, equos Ro- 
manos non visu modo sed odore insolito elephantorum ter- 
ritos fugam fecisse velitesque Romanos elephantos fortiter 
impugnasse (cf. App. Hann. 7 p. 116) existimo. 
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IV. 

c. 57—59. In rebus, quae pugnam ad Trebiam se- 
quuntur, Livius non Caelium sed Valerium Antiatem in 
usum vocat. 

Sequuntur enim primum res urbanae Sempronium con- 
sulem iter Bomam fecisse ut comitia haberet et Hannibalis 
hibemae expeditiones. 

Duarum ad Placentiam pugnarura altera ad Valerii An- 
tiatis pugnae narrationes pertinet «verbis: „ingentibu8 ani- 
mis vario eventu pugnatum est,'* 300 R. eq. f 300 Carth. 
eq. t, 600 p. f in utraque parte). Praeterea quoque in 
Apennini transitu enarrando multa in Valerium Antiatum 
demonstrant. 

Labores, quos exercitus Carthaginiensium tolerat, iis 
persimiles sunt, quos in via per paludem (Livius 22. 2 e 
Caelio) sustinet. 

Liv. 21. 58. Liv. 22. 2. 

e Valerio Antiate? e Caelio 

tanta vis frigoris insecuta est, Galli neque sustinere se pro- 
utex illa raiserabili hominum 'lapsu neque adsurgere ex vo- 
iumentorumque strage, cum raginibus poterant, aut cor- 
se quisque extoUere ac levare pora animis aut animos spe 
veUety diu nequiret etc. sustinebant. 

Duplicem Livii relationem maxime in elephantorum nu- 
mero enarrando videmus; in pugna ad Trebiam elephanti 
periere: 

Pol. 3. 74. 11 e Sileno Liv. 21. 66. e Caelio 

Sate tcc fi€v dTjQia dLaq^&a- vis frigoris elephantos prope 
Qrjvai TtXtjv lyog. omnes absumsit. 

cf. Zon. 8. 85. (186) xovg iL 
TtXijv evog ccTtifiaXev, 

tum Liv. 21. 58 narrat in Apennini transitu elephanti quo- 
que 
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ex iis qui praelio 

ad Trebiam superfuerant, 

septem (7) absumti; 

denique Liv. 22. 2 cf. Pol. 3. 79. 12 

Hannibal elephanto, qui iTti tov diaJLeupd-hrog 

unus superfuerat, vectus . . ^qiov. 

Primo loco (21. 58) Livius illum annalium scriptorem, 
cui nulius in numeris tradendis mentiendi modus erat, Va- 
lerium Antiatem sequitur, altero 22. 2, ut B. demonstrayit, 
Coelium. 

V. 

c. 60 — 61 res a. 218 in Hispania a Cn. Scipione gestae 
narrantur e vetere Romano scriptore, ut Livii pecuniae ra- 
tio „XX talentis argenti pacti deduntur," et verba „ce« Hi- 
berum" summusque consensus inter Livium Polybiumque 

ostendunt (Pol. 3. 76). Livium non e Polybio pendere iam 

• 

Boettcherus ostendit, cum Livius multo fusius narret. 

VI. 

c. 62 et 63 res urbanae narrantur, prodigia ac comitia 
ad consules creandos et contentio inter patres plebemque, 
quae e Yalerio Antiate hausta sunt, ut cognomina C. Ati- 
lius Serranus etc. ^ Romana pecuniae ratio „auri pondus 
XL" ostendunt. 

In hac parte igitur tres quoque traditiones compositas 
vidimus 

1) c. 39 — 48, c. 52 — 56 e Caelio Antipatro, 

2) c. 57—58, c. 62—63 e Valerio Antiate, 

3) c. 49-51, c. 60-61 e Fabio (?). . 
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Liv. XXIL 
I. 

c. 1 Gallorum odia in Hannibalemy qoi mutando vestem 
capitisque tegumenta sese ab eorum insidiis munierat, e Cae- 
lio narrantur (cf. Pol. 3. 79. 1—5). 

n. 

c 1 res urbanae narrantur, quas Livius ex eodem fonte 
hausit unde Plut. Fab. v. c. 2, e Valerio Antiate, prodigia 
eorumque procurationes, Saturnalia instituta. 

m. 

c. 2 — 7 in Hannibalis per paludem itinere et in pugna 
ad 1. Trasumenum enarrandis Livius Caelium sequitur, Po- 
lybius 3. 78 — 79 Silenum. Boettcherus Livium Polybiumque 
in ea re inter se differre existimat, quod Polybius duas eo- 
dem tempore pugnas commissas tradiderit, alteram in valle, 
alteram ad lacum, Livium tamen unam tantum in valle; 
quamobrem B. Livium iam in pugna describenda illum 
scriptorem, quem in caedis numero laudat, Fabium secutum 
esse ostendere tentat. Caelius tamen hoc loco Romanam 
Carthaginiensemque narrationem contaminavit, Polybius certe 
Silenum solum auctorem sequitur. De locorum situ uterque 
conspirat . 

Liv. 22. 4 Polyb. 3. 88. 1—5 

e Caelio — Sileno e Sileno 

porro quoque in caede in lacu enarranda 

Liv. 22. 6 Pol. 3. 84. 9. 10 

tum quoque uterque tradit illos 6000 R. primi agminis (PoL 
Twv xata Tov atXdiva) praecipue ad deditionem coactos esse. 
Liv. 22. 6 Polyb. 3. 84. 14 

fame instante TtoinLXriQ avrolg 

aTtoqlag Ttequarwarjgy 
ubi B. utrumque consentire negavit. 
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IV. 

c. 7 — 18 in rebus urbanis Fabiique dictatura enarran- 
dis Caelium Livius meo quidem iudicio non secutus est, cum 
dicat „populus pro dictatorem creavit Q. Fabium Maximum," 
Caelium autem populum dictatorem creasse Fabium narrasse 
e c. 31 videamus; propterea hoc loco Livius alium poste- 
riorem ai^nalium scriptorem sequitur, qui alias narrationes 
emendavit; id ostendunt quoque verba 22. 31 omnium pro- 
pe annalea Fabium dictatorem adversus H. rem gessisse tra- 
dunt," ubi posteriorem annalium scriptorem Valerium An- 
iiatem exceptum esse ego mihi persuasum habeo „res inde 
gestas gloriamque insignem ducis et augentes titulum ima- 
ginis posteros, ut qui pro dictatore dictator crederetur fa- 
cile obtinuisse". ' 

c. 9 Hannibalis iter per Umbriam ad mare Adriam 
enarratur e Caelio (cf. Polyb. 3. 86. 8 — 87. 5, Boettcher 
1. c. p. 418—9. 

c. 9 — 10 res urbanae traduntur e Valerio Antiate, ut 
cognomina ostendunt L. Comelius Lentulus, Q. Fabius Max. 

c. 11 — 18 in Fabii dictatura et cunctatione describen- 
dis Polybius Liviusque multum dissentiunt, Polybius exactius 
Silenum secutus de Carthaginiensibus , ut vidimus (p. 13— 
14), Livius de Romanis refert. 

P«i. 3. 88. 7 Liv. 22. 11 

Fabium 4 legiones Fabium 2 legg. 

circumscripsisse narrat, Polybius Hannibalem tolf^rjQwg ig 
Tcc neql KaTTvtjv Ttedla transisse dicit, Livius autem eum 
per tres Campanos equites invitatum ducentiumque errore 
Casilinum pro Casinum pervenisse, ait, quas varias inter se 
pugnantesque narrationes Boettcherus (p. 420 — 4) frustra 
meo quidem liudicio coniungere et in Caelium — Silenum re- 
icere conatur. fPolybius certe Silenum, Livius Valerii An- 
tiatis Fabianam relationem sequitur. 



65 

c. 14 — 18 in cunctatioiie Fabii HannibaliBque e Cam- 
pania in SamDiom reditu describendis Livius eundem anoa- 
liiim scriptorem Yalerium Antifttem sequitur. Ad Romanum 
Bcriptorem pertinent: 

1) accurata locorum, quae Hannib&l transiit descriptio 
Calliculae iugum, monB Massicus, Sinuessae tecta, Appia 
limes, Formiana saxa, Literui arenae, ager AlUfanuB, quae 
tantum apud Livium exstat. 

2) LiviuB BoluB e Fabiana relatione (c. 15) GaBilinum 
et Galliculam montem modicis Romanorum praesidiis occu- 
pata esse, solus Minucium dimissum cum Fabio ae iunzisse 
(c 15) tradit; in £allaciB consilii quoque apparatu enar- 
rando Livius Folybiusqne disBentiunt, ita, ut Polybius ma- 
gis, ut vidimus, Carthaginieusem accuratissimam Sileni tra^ 
ditionem, Livius Fabii dictatoris Romaui relationem, quae 
culpa se absolvit, memoriae mandasBe videantur. 

Livius enim solus c. 16 „inclusuin inde 
ad CaBiHnum obsessa videri" tradit, Roman 
laudat Hannibalisque fugae causam ad eos, 
tum saltus insidendum locati circumventoBq 
praesidio excessere referii. 

Itaqne in Liviana narratione prope defe 
nae cunctationis, in Polybii ut vidimus eius 
Hannibalisque astutiae laudationem legimus. 
nor totam iUam narrationem e Falerio Anix 
Fabianam relationem protulit. 

Valerium Antiatem ostendunt: 

1) cognomina: L. Papirus CurBor (c. \^ 
MaucinuB (c. 15). 

2) exacti caesonim numeri 200 R. f 80 

3) accurata locorum descriptio, 

4) Livii Pktarcliique (Fab. c. 6—7) coi 
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Denique, tit Boettcherus iam Tidit, Liviua Polybitisque 
inaxinie in Gereonio Apuliae opjttdo capto narrando disseii*- 
tiunt (LiT. 22. 18 Pol. 3. 100. 3 ff. cf. p. 15), cum Livitts 
hoc loco (c. 18) Romanum, altero ut videbimtts (c. 23) euB- 
dem Carthaginiensem quem Polybius protuKt automm se- 
quatur. 

Id igitur nos pro certo affirmare posse putamus Lrvium 
in Fabii dictatura enarranda Valerium Antiatem secuttttn 
esse. 

c. 19 — 22 res in Hispania a Scipionibus a. 217 g€Stas 
fortasse e Fabio Livius narrat. Romanam originem mm- 
U^s inter Livium Polybiumque consensus, quem Boetteherus 
iam demonstravit (1. e. p. 424—7), porro verba „in cite- 
riora provinciae**, „cw Hiberum" ostenduntr Non tam^ 
Livium hac in parte e Polybio pendere, ut C. Peter existi- 
mat, B. 1. c. ostendit. 

c. 23—31 Livius Fabii soUortem cunctationem , dicta- 
toris invidiam, aequatum inter Fabium Minuciumque impe- 
rium, Fabii de Hannibale victoriam Minuciique eladem 
narrat. 

c. 23 dua& tes ad augendam dictatoris invidktm pror 
fert, ubi egregie cum Plutarcho consentit, cum ut^que ex 
^odem 8criptore> Valerio Antiate, jjendeat. Phitarchud enim 
multo fusius et acGuratius quam Livius narrat, qui duas 
narratiunculas contraxit. 

Ad Valerium Antiatem pertinet Romana pecuniae ratio 
„argenti pondo bina et selibras" cf. Plut Fab. 7 „d^ax^at 
fCsvTTJTtovTa nal diaiKootaL^^. 

c. 33 — 24 Livius duas eiusdem pugnae ad Gtereonium 
inter Minucium Hannibalemque commissae relationes profert, 
primam Caelii, alteram Valerii Antiatis (?). 

Caelianam esse primam consensus inter Livium (c. 23) 
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Pdybitnnqne (Z. 100 — 102) qni Silemm nt ndimus <p. 15 
—16) aecjuitur, demonstrat. -Caelios Poljliiasqae Mi&aciom 
plebeium ducem victorem Hannibalem victum ad caatra £d- 
gasee ostenderunt. Verbis „iu3ta quoqu& aeia et collatis 
BigDi3 dimicatum quidam auetore» 8unt" Livius Valarii Anr 
tiatis meo qmdem iudicio narratioiiem profert, ut magHUB 
caesorum niunerus (6000 C. f, 5000 R. t) et tota pugnft 
descripta oBteudunt. Valenus Antias Fabianam relationem 
ttadidit, dictator» Fabii iussu Samuites in cafib^ Romaoa 
adductos exercitum Romanum servasse, Caelins Polybiasque 
autem Minucium plebeium virum non Fabiimi optimatium 
ducem primum Hannibalem superasse memoriae mandave- 
ront. Hic optime, quantum iuter Caelii Valeriique Antiatis 
sdationes distet, yidemus. 

c. 25—26 in contionibus de aequando intet 
Minuciumque imperio enarrandis, eundem Vailma 
tem ut opinor sequitur Liyius, cum Livius 

1) cognomina M. Atiliua Begnlus, C. Tore&ti 
proferat, 

2) narrationeB, quaa Valerio Antiati tribuere ] 
memoret Tdrbis 

„sedenti Casilini dictatore" (cf. c. 16. 
„et agrum suum tutante" (cf. c. 23. 

3) cum Livius Plutarchuaque, qui hic quoque 
Antiatem , ut demonstrasse uos ^zistimamus , non 
multo brerius narrantem sequitur, egregie consenti 

Ubique Fabii laudes ac Tirtutes', Minucii au] 

immoderantia laudantur , quamobrem Valerium 

Fabianam illarum rerum urbanarum relationem X 
pro certo habeo. 

In Valerium Antiatem qnoqne referre posBUn 
Livius de rebus a. 217 et 216 gestis tradidit; prin 
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c. 27 — 31 Fabii Minuciique dictaturam^ servalum a Fa- 
bio Minucium, ezercituumque coniunctionem (cf. Plut Fab. 
12—13 p. 36). 

c. 31 livius omnium prope annalium qui dictaturam 
^Fabii retulerunt, relationes e Valefii Antiatis annalibus, 
qui, ut vidimuSy eum pro dictatorem fuisse dixerat, emen- 
davit. 

Fortasse Valerius Antias, quem livius in 1. XXU fine 
praecipue sequitur, suis iam annalibus nonnulla e Gaelii hi- 
storiis inseruity praecipue in pugna Gannensi describenda^ 
ubi Cartbaginiensis exercitus armaturam et aciem totamque 
pugnam e Gaelio Livius narrat (cf. PoL 3. 112 — 118). 

In libris eorum, qui belli Punici secundi res gestas me- 
moriae mandaverunt, duas igitur relationes invenimus, alte- 
ram Carthaginiens^ alteram Romanam. 

Cartbaginiensem Sileni relationem sequuntur PolybiuSy 
Gaelius, cuius bistoriae apud Liviumy fortasse quoque apud 
Dionem Zonaram et Comelium Nepotem exstant; Ron^anam 
sequuntur Diodorus, Appianus, fortasse Dio-Zonaras quoque 
nonnullis in locis et Valerius Antias, cuius vestigia in Plu- 
archi vita Fabii Livioque indagasse nos speramus. 
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